stato (anche se non ha utilizzato questa parola} un anarchico
moderno... Ricordo almeno fre momenti in cui Foucault ader3
all’atmosfera di fervido anarchisme che scaturi dalla rivolta
degli student e fece innalzare la bandiera nera dell’anarchia
nella Sorbonne occupata nel Maggio 1568,

Castoriadis, invece, & visto da alcund come il pensatore
“dell’eresia permanente”. N

Visse la vita classica dell’intellettuale come eroe: la vita del
pensatore solitario che adotta una posizione impopolare e vi
resta aggrappato malgaro lo scherno pubblico e le difficolt pri-
vate; pol fatti gli danno ragione e, tra lo stupore generale, egli
finisce per esercitare una concreta influenza sul corso degli
eventi — nel caso di Castoriadis soprattutto in Francia, ma non
senza effetti a catena sulla pitt ampia scena mondiale®.

Vorrei concludere questo scritto con due citazioni, che suo-
nano come un invito ad agire politicamente. Entraibe sone
tratte dai filosofi che qui sono stati discussi, la prima da
Castoriadis, ia seconda da Foucault:

La realizzazione del socialismo per conto del proletariato da
parte di un qualunque partito o burocrazia & un’assurdita, una
contraddizione n termini, un cerchio quadrato, un uccello che
vive sott'acqua.

E possibile che un abbozzo a grandi linee della societa futu-
ra sia dato dalle recenti esperienze con la droga, il sesso, le
comuni, altre forme di consapevolezza e altre forme di indivi-
dualitd. Se dalle utopie del XIX secolo & emerso il socialismo
scientifico, & possibile che nel XX secolo una vera socializzazio-
ne emergera dalle esperienze.

40 P Berman, Cornelius e l'eresia permanente, in Micromega 4/99, pp. 256-279.

IE iberté “minori®: un diritto
e aiinsocievalezza

di Pierangelo Di Vittoria”

El testo di Agostino Pirella?,
Bche riprende una ben nota
formula kantiana — Vinsccievole socievolezza® — mi sembra
offrire almeno tre importanti spunti di riflessione: il primo &
che la “socialitd”, per essere tale, non solo non pud esciudere
il conflitto, ma deve anzi prevedere la crisi ed eventualmen-
te la possibilita di una ridefinizione delle regole su cui si
fonda la convivenza sociale; il secondo & che i diritti non pos-
sono essere ridotti alla loro accezione borghese e liberale, e
che, di conseguenza, bisogna cercare di pensare una liberta
pili ampia rispetto a quella che, imponendo arbitrariamente
un certo modello sociale come una norma naturale, ha pro-
dotto e produce una sistematica restrizione dei confini del
diritto; il terzo, infine, & che il pensiero di Kant pud rappre-
sentare per noi una risorsa “politica”, premettendo, tuttavia,
che non si tratta né del Kant dell’antropologia, né di quello
della pace perpetua e del cosmopolitismo, ma del Kant della
critica. Avere dato una spallata alla metafisica, tracciando un

1 Relazicne presentata nel corso convegno Lnsocievole socialitd. Crist
della solidarietd ¢ itinerari della soggettrvitd, tenutosi a Merano i 14
novembre 2002

2 A, Pirella, L'insocievole socigliti, in A. Pirella, Il problema psichiatrico,
Centro di Documentazione di Pistoia Editrice, Pistoia, 1399, pp. 100-110.

3 Questa espressione & usata da Kant nella quarta tesi dello scritto del
1784 intitolato Idea per una storia universale dal punto di visia cosmopoliti-
¢o, in L. Kant, Scritti di storia, politica e diritto, a cura di E Gonnell,
Laterza, Roma-Bari 1999, pp. 29-44.
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limite insuperabile tra il mondo sensibile e quello soprasensi-
bile, costituisce di per sé uno degli atti politici pitt rilevanti
nella storia del discorso occidentale. La metafisica non & altro
che la logica di un’organizzazione gerarchica dell’essere: la
verita lassiy, le opinioni quaggil. Solo chi frequenta il divino,
contempla le idee eterne e, quindi, custodisce la verita, pud
legitfimamente aspirare a dettare legge negli affari umani,
dove regna invece la molteplicita, 1"aleatorietd, la contingen-
za. La logica metafisica produce in modo simmetrico egemo-
nia e assoggettamento, e dobbiamo essere consapevoli del
fatto che la prima forma di assoggettamento a cui andiamo
incontro & quella in cui diventiamo i soggetti di un “discorso
vero”. Il prezzo della verita &, dunque, l'assoggettamento; e
nella pretesa, propria delle scienze umane, di dire la verita su
noi stessi, il prezzo che paghiamo si misura in termini di
liberta. Avendo in qualche modo interrotto o sospeso il rap-
porto che lega gli affari umani alle verita trascendentt (le “idee
della ragione”: Dio, I'anima, il mondo), Kant ha aperto la stra-
da all’analisi dei rapporti tra la verita e il potere e alla critica
dell’egernonia politica insita nella produzione - religiosa, filo-
sofica, scientifica — della veritad. Profondamente kantiane, da
questo punto di vista, sono le conseguenze politiche che
Michel Foucault e Franco Basaglia, vicini alla tradizione criti-
ca che da Kant e Nietzsche giunge fino alla scuola di
Francoforte e alla storia delle scienze in Francia {con Cavaillés,
Bachelard, Canguilhelm), hanno tratto dalla squalificazione
scientifica dei loro tentativi di critica della psichiatria.

Riflettendo sull’accoglienza negativa di Storia della follia,
libro nel quale veniva posto il problema dei nessi di sapere e
di potere all'interno di una scienza “dubbia” come la psi-
chiatria, Foucault dice:

Quel che allora mi ha un po’ sviato, nel senso preciso della
parola “sviato”, & il fatto che questo interrogativo che mi pone-
vo non ha interessato affatto quelli a cui ko ponevo. Hanno pen-
sato che era un problema politicamente senza importanza ed episte-
mologicamente senza dignita®.

4 M. Foucault, Microfisica del potere. Inierventi politici, a cura di A. Fontana
e P. Pasquino, Einaudi, Torino 1977, p. 4 (corsivo mioc).
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Il disinteresse nei confronti del libro di Foucault si compo-
ne di due giudizi negativi, uno politico e l’altro scientifico,
ma non & detto che a questi giudizi corrispondano due “pes-
sone” diverse: infaftti, nel corso dell’intervista si comprende
che l'interlocutore a cui Foucault, non senza una certa dose
di ostinata ingenuitd, aveva affidato la ricezione del suo
libro, era lintellighenzia marxista francese: gli scienziat
affluenti al Pcf, organo politico della scienza marxista; gli
scienziati due volte scienziati. Basaglia, i cui travagliati rap-
porti cont il Pci possono essere letti anche come il rifiuto di
una gerarchizzazione scientifico-politica della lotta “specifi-
ca” del movimento antistituzionale, quasi dieci anni prima
di Foucault ebbe modo di scrivere, nelle righe conclusive
della sua presentazione a L'istituzione negata:

¢ troppo facile all'establishment psichiatrico definire il nostro
{avoro come privo di serietd e di rispettabilita scientifica. Il giu-
dizio non pud non lusingarci, dato che esso ci accomuna final-
mente alia mancanza di serieth e di rispettabilita, da sempre rico-
nosciuta al malato mentale e a tutti gli esclusi.

La metafisica, delegittimata a livello teorico, continua a
inquinare in profondita la prassi pelitica, organizzando i rap-
porti, le alleanze, secondo precise gerarchie: discorsi di serie
A e di serie B, cui corrispondono lotte politiche d’importanza
superiore e inferiore. Da qui la grande attualitd politica di
Kant. Contro la gerarchizzazione dei rapporti politici, contro
I"uso politico della veritd, contro il fondamentalismo filosofi-
co e scientifico, non possiamo fare altro che coltivare un atteg-
glamento critico; e “critica” significa qui due cose: da un lato
denunciare gli effetti egemonici del sistema di verith, rinun-
ciando radicalmente alla posizione di custodi della verits, di
soggeth supposti sapere; dall’altro lottare a fianco di coloro
(ma potremmo essere noi stessi) che tentano di disassogget-
tarsi nel gioco politico della veritd, trasformando la nostra
volontd di sapere in una “eco critica” del sapere — politica-
mente e scientificamente squalificato — della gente. In caso con-

5 F Basaglia (a cura ci), L'istituzione negata. Rapporto da un ospedale psi-

chiatrico, Baldini&Castoldi, Milano 1998, p-13.
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trario, ci sono buone possibilita che si finisca imbarcati in
ualche nuova crociata, dove in cambio dell’emancipazione
politica futura ci verra richiesto un assoggettamento imme-
diato alla verita, con 1 suoi vecchi e nuovi custodi. Il prezzo
della liberazione futura potrebbe essere la liberta di oggi.

La critica dell’ Illumimismo

Nella risposta alla domanda Was ist Aufklirung?, pubblica-
ta nel 1784 dal periodico tedesco “Berlinische
Monatsschrift”, Kant esordisce dicendo: “Illuminismo & 'usci-
ta dell'uomo dalla minorita. Minorita € V'incapacita di servirsi
del proprio intelletto senza la guida di un altro”s.
L'Tluminismo & l'evento moderno per eccellenza: 1'uomo
diventa “maggiorenne” e, fondandosi unicamente sulla pro-
pria ragione, comincia a dettarsi da solo le proprie leggi.
Lautonomia razionale prende il posto dell’eteronomia pre-
moderna, in cul 'uomo versava i uno stato di “minorita”,
dal momento che la sua vita era assoggettata a leggi di ordi-
ne naturale o trascendente.

Sulla scorta di Kant, Michel Foucault ha sviluppato tra la
fine degli anrd settanta e il 1984 (data della sua morte) un’in-
tensa riflessione su Che cos’é la critica?, domanda che riecheg-
gia in modo puntuale quella sull Muminismo’. Pur essendo
inseparabile dall Tlluminismo, la critica non coincide comple-
tamente con esso: Foucault cerca di evidenziare questo “scar-
to”, trovandone i presupposti nel pensiero di Kant, in parti-

"colare nella sua risposta alla domanda Was ist Aufkldrung?

Foucault situa la nascita dell’atteggiamento critico nel XV seco-
lo, e la pone in stretta connessione con 'esplosione dell’arte
di governare gli uomini (come governare i bambini, i poveriei
mendicanti, come governare una famiglia, una casa, come

& 1 Kant, Risposta alla domanda: cos’® Hlumimsmo?, in Scritit di storia, poii-
tica e diritto, cit., p. 45. )

7 Cfr. M. Foucault, Hluminismo e critica, a cura di P. Napoli, Donzelli,
Roma 1997; M. Foucault, Che cos'e I'lluminismo? (I e I1), in M. Foucault,
Archivio Foucault. Jnterventi, collogui, interviste, vol. 3. 1978‘—195“5. Es?etica
dell’esistenza, etica, politica, a cura di A. Pandoifi, Felizinelli, Milano
1598, pp. 217-232 e pp. 253-261.
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governare le citta, gli Stati, come governare il prbprio corpo
e il proprio spirito)’. Nel quadro di questa “governamenta-
lizzazione” diffusa della vita, emerge il problema opposto di
come rion essere governati. L'atteggiamento critico nasce e si
sviluppa come la possibilitd di “non essere eccessivamente
governati”®. In altri termini, la critica & “1'arte della disobbe-
dienza volontaria, dell’indocilita ragionata”, una “pratica
storica della rivoita”, la cui funzione fondamentale & di inter-
rogare la veritd nei suoi effetti di potere, rendendo possibile
il “disassoggettamento” nel gioco politico della verita'.

Tra la critica come arte di non essere eccessivamente gover-
nati, e ci¢ che Kant descrive come Aufklirung, non sembra
esserci sostanziale differenza, basti considerare gli esempi di
“assoggettamento” che egli offre nella sua risposta alla
domanda Che cos’ [lluminismo?: “& cosi comodo essere mino-
renni. Se ho un libro che ragiona per me, un direttore spiri-
tuale che ha coscienza per me, un medico che sceglie la dieta
per me ecc., non ho certo bisogno di darmi da fare io stesso”.
Contro questo colpevole attardarsi nello state di minorita,
Kant riprende il motto di Orazio: sapere aude! (“abbi il corag-
gio diusare il tuo proprio intelletto”), facendone la parola d’or-
dine dell Tuminismo®. Tuttavia, il “coraggio della conoscen-
za” che Kant invoca per trasformare, attraverso l'azione
dell’ Aufkliirung, le situazioni di minorita in situazioni di mag-
giorita, norm & un appello metafisico, ma critico: avere il corag-
gio della conoscenza significa rivolgere (nietzschianamente si
potrebbe dire, con un anacronismo) la conoscenza contro se
stessa, per conoscere, e cercare eventualmente di superare, i
suoi limiti. La conoscenza, invece di continuare a tenere gli
occhi fissi sui propri “oggetti”, deve avere il coraggio di tor-
cere lo sguardo e di interrogare se stessa (come fece Franco
Basaglia, quando sospese la domanda che cos'e ln malattio men-
tale? per domandarsi che cos’é la psichiatria?)'2.

& M. Foucault, Niuminismo e critica, cit., p. 36.
9 M. Foucault, iwi, p. 38.
10 M. Foucault, fvi, p. 40
11 1. Kant, Risposta alla domanda: cos' [Huminismo?, cit., p. 45.
12 Come ha detto Hrayr Terzian, Basaglia “fece un’operazione concettuale
che fu la sua vera opera scientifica, coerentemente galileiana. Pensd che
nell'impossibilith di esaminare un oggetto si esamina quello che lo con-
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Per Foucault, conoscere la conoscenza significa analizzare

i rapporti tra la ragione moderna e il potere: mostrare il suo
lato oscuro e tirannico, mettere in discussione il “mito” illu-
ministico, denunciare 1'assoggettamento che & al fondo del-
lautonomia razionale. Percid, a partire da Kant,
VIlhaminismo e la critica dell THuminismo (genitivo soggetti-
vo e oggettivo) rappresentano le facce inseparabili del nostro
essere moderni: un essere apertamente conflittuale, un
campo di battaglia politico in cui si gioca la possibilita delia
veritd, della soggettivazione e dell’assoggettamento. Inoltre,
se la maggiorita & indissociabile da una critica della maggio-
ritd, cid sembra aprire la strada a un nuovo divenire minore del
soggetto della conoscenza: un divenire minore che non avra
nulla a che fare con un anacronistico ritorno all’eteronomia
re-moderna, ma che dovra essere inteso appunto come la
possibilita (o 'evento) di una “piega critica” all'interno del-
'autonomia razionale. Questa piega critica pud essere consi-
derata come lo strano “sovrappiit” di liberta in cui si gioca la
liberta stessa: la chance di un disassoggettamento e di una
soggettivazione pitt “generale” (riprendo la distinzione di
Georges Bataille tra economia ristretta ed economia generaie)
rispetto alla volontd moderna di racchiudere I'uomo in
un’orbita in tutto e per tutto razionale, senza resti né eccessi.

L'insurrezione delle liberti minori

Rispetto alla pretesa di una totale “razionalizzazione” del-
l'umano, Michel Foucault ha considerato come nell’epoca
moderna alcune esperienze-limite — la morte, la follia, il crimi-
ne, i comportamenti sessuali ~ siano diventate oggetti della
conoscenza scientifica, e il “prezzo” che I'nomo moderno ha
dovuto pagare per dire la verita su se stesso in quanto sog-
getto mortale, folle, criminale, sessuale. Si tratta dei temi di

tiene, perché Voggetto pud essere determinato dal contenente. E questa
intuizione lo indusse a mettere per il momento tra parentesi la malattia
ed esaminare le molte incrostazioni nella speranza di trovare alla fine,
dopo averle eliminate, la malattiz in 5é” (cit. in M. Colucc e P i Vittorio,
Framco Basaglia, Paravia - Bruno Mondadori, Milano 2001, p. 116).
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Georges Bataille, ripresi perd nell’ottica della storla del sape-
re e delia veritd in Occidente®. L'esperienza-limite & un’e-
sperienza del limite, la prova della finitezza radicale dell’es-
sere umano che si apre come una ferita all’esirémo del sape-
re; & 'infimo sovrappid, lo strano supplemento che, aggiun-
gendosi alla totalita chiusa del discorso razionale, non cessa
di eccederlo e di scavarne la tenuta. Come ha scritto Maurice
Blanchot — che qui si riferisce al Sapere Assoluto di Hegel, ma
potremmeo ugualmente riferirci al sapere psichiatrico o a
qualsiasi altro discorso a pretesa scientifica -, la posta in
gioco dell’esperienza interiore di Bataille & la seguente:

come superare anche 1'assoluto (sotto le specie della totalita)?
Come & possibile per I'uomo giunto con la sua azione al culmi-
ne, l'nomo universale ed eterno che sempre si compie ed & sem-
pre compiutoe e siripete in un Discorso che non fa altro che par-
laxsi senza fine, come & possibile che non si accontents di questa
sufficienza e si metta in questione in quanto tale? A rigore &
impossibile. Eppure l'esperienza interiore esige quest’evento
che non appartiene alla possibilita; apre, nell’essere compiuto,
un infimo interstizio, attraverso il quale tutto cid che & si lascia
debordare e deporre da un sovrappili che sfugge ed eccede.
Strano sovrappi.**

Questa liberta supplementare — che ha a che fare con la
nostra finitezza, con i resti 0 con gli eccessi che disfano la
trama del vivere quotidiano — & cid che si aggiunge all’auto-
nomia razionale, impedendole di richiudersi su se stessa
come una totalitd piena e compiuta. Indisciplina, nomadi-
smo, inoperosita, immoralita, illegalita, insocievolezza: que-
sti piccoli searti dalla norma, che magari possiamo continua-
re a chiamare “follia”, sono ¢id che contesta il sogno totalita-
rio dell’autonomia razionale, aprendo la liberta al suo “senza
prezzo”, alla sua perdita senza recupero, al suo consumo inu-
tile, al suo dispendio, alla sua economia generale.
Riprendendo la formula che Derrida utilizzd per definire

13 Cfr. D. Trombadord, Cellogui con Foucault. Pensieri, opere, omissioni del-
Pulttmo mafire-i-penser, Castelvecchi, Roma 1999, p. 59.

14 M. Blanchot, L'infinita intrattenimentio. Scritti sull”“insensato gioco di scri-

vere”, Einaudi, Torino 1977, p. 279.
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J'hegelismo di Bataille, si potrebbe parlare di un liberalismo
senza riserve’®. Una formula che, come cercherd di mostrare
tra un attimo, potrebbe funzionare anche a livello politice. In
un primo tempo, Foucault ha visto la possibi]ité_t di ;n_amfe-
stazione di queste libertz finite, o di questa tragica finitezza
della libertd umana, all'interno di uno spazio filosofico-lette-
rario. Nietzsche, Holderlin, Sade, Mallarmé, Artaud,
Roussel, Bataille, Blanchot, Klossowski sono delle “forme
estreme di linguaggio”*¢, esperienze di scrittura in cul il lin-
guaggio, giunto ai propri limiti, si sospende ed_ entra in con-
sestazione con se stesso; ed & in queste esperienze-limite —
sempre al limite tra la follia e Ia filosofia o la letteratura — che
il mondo occidentale “ha raccolio la possibilita di oltrepassa-
re la sua ragione nella violenza e di ritrovare 'esperienza tra-
gica al di 1a delle promesse della dialettica”?. Intorno al. ‘68,
tuttavia, V'emergere dei movimenti di contestazione — a 11_v§al—
lo del sistema psichiatrico, di quello penale, della sessualita —
ha condotto Foucault a riconoscere che i depositari di un
sapere radicalmente anti-razionale, non erano gli eroi dello
spazio letterario, ma gli internati nei manicomi, t detenuti, gli
“anormali”, la massa anonima di uomini infami sui quali si &
costruito l'ambiguo splendore delle scienze umane, ossia la
razionalizzazione dei nostri limiti, I'ingabbiamento scientifi-
co della nostra fjhitezza, il recupero, il riassorbimento, l'eco-
nomizzazione totale del nostro irriducibile sovrappin di
liberta. Negli anni Sessanta e Settanta, le liberta minori sono
insorte, hanno preso la parola e, in definitiva, sono passatfe
dallo spazio letterario a quello storico-politico, st sono stori-
cizzate, manifestandosi come dei movimenti di lotta di base
contro i sistemi di veritd che le avevano squalificate, gerar-
chizzate, ridotte al silenzio. 11 “divenire minore” del sogget-
to della conoscenza filosofica e scientifica significa, dunque,
che la possibilita di un sapere critico dell’lluminismo (o del-

15 Cfr. ]. Demrida, Dall'economia ristretta all’economia generale. Un hegelismo
semzat riserve, in J. Derrida, La scrittura e ln differenza, Einaudi, Torino
1990, pp. 325-358. o . )

16 M. Foucault, Prefazione alla trasgressione, in M. Foucault, Seritii letterari,
a cura di C. Milanese, Feltrinellt, Milano 1971, p. 62.

17 M. Foucault, Storiz deila follia nell’eti classica, Rizzoli, Milano 2001, p. 452.
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Vautonomia razionale) non & una prerogativa del soggetto
della conoscenza, ma qualcosa che, pur non avendo i caratte-
ri dell’eteronomia naturale o trascendente, viene dal di fuori
o da altrove, e percid non potra mai essere del tutto appro-
priato o padroneggiato: un “fuori” di carattere immanente e
contingente che consiste nell’eventualitd che riemergano i
saperi minori della gente, le memorie locali dell’assoggetta-
mento moderno®. .

Al di 15 della cittadinamza

A questo punto, mi chiedo: dopo aver parlato di un libera-
lismo senza riserve, e averlo collegato con l'emergere storico
di movimenti di contestazione della norma come quello
antiistituzionale raccolto intorno a Basaglia, & possibile
cominciare a parlare di una sinisira di matrice kantiana
batailliana foucaultiana, accanto a quella di matrice marxia-
na? Mi sembra che oggi, dal momento che la questione dei
“diritti” & la cornice generale del discorse politico di sinistra,
e siamo quindi tutti pitl o meno inscritti in un orizzonte poli-
tico di tipo “liberale”, la proposta di un liberalismo senza
riserve & non solo possibile ma anche necessaria: un liberali-
smo che, essendo fondato sul senza fondo incolmabile della
liberta, sulla sua finitezza e sulla sua eccedenza minoritarie,
tendera a sfuggire a qualsiasi economia-politica di tipo libe-
rale, provera a rivoltarsi permanenternente contro la gover-
namentalith liberale, facendo del diritto e della cittadinanza,
contro ogni tentativo di razionalizzazione riformistica delle
questioni sociali, un campo di battaglia politico. Si potrebbe
percid cominciare a pensare le libertd minori come il limite
del diritto, I'estremo confine cltre il quale il diritto si sospen-
de ed entra in contestazione con se stesso, la frontiera del
possibile oltre la quale si apre 'impossibile diritto a “preferi-
re di no”. Si potrebbe fondare il nostro agire politico sulla
massima che ¢ sempre da cio che eccede il diritto — ossia dalla

18 Cfr. M. Foucault, Corso del 7 gennaio 1876, in M. Foucault, “Bisogna
difendere la societd”, a cura di M. Bertani e A. Fontana, Felirinelli, Milano
1998, pp. 11-27.
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nostra generica e minuta insocievolezza — che si comincia a lot-
tare per i pieni diritti. Allora, dovremo essere capaci di non
assecondare il riformismo progressista, che promette un libe-
ralismo pexfetto attraverso la restituzione totale dei diritti di
cittadinanza, senza perd cadere in un antiriformismo globa-
le, astratio e velleitario. La scommessa di un-liberalismo
senza riserve & di pensare e di praticare il riformismo critico (o
la critica del riformismo: genitivo soggettivo e oggettivo)
caratteristico dei movimenti di contestazione della norma.
Come mostra lattitudine di Basaglia nei confronti della rifor-
ma psichiatrica, il riformismo critico & caratterizzato da un
“doppio atteggiamento” paradossale: da un lato lavorare
riformisticamente per un allargamento della sfera dei diritt
a chi ne & escluso, dall’altro criticare radicalmente il discorso
riformista in quanto strategia di neutralizzazione tecnica e
giuridica dei problemi socio-politici®®.

Per Basaglia, il problema degli internati nei manicomi era
in primo luogo quello di individui la cui personalita giuridi-
ca era stata distrutta: comportamenti ritenuti insocievoli dal
punto di vista della norma sociale dominante erano stati
razionalizzati dal discorso scientifico come fattori di rischio
patologico, la qual cosa aveva legittimato, da un lato una
sospensione giuridica dei diritti civili nei confronti di coloro
che ne erano portatori, dall’altro listituzionalizzazione del
manicomio come dispositivo di “difesa” del contesto sociale
sano o normale rispetto a tali rischi. Prima di comprendere
che cosa fosse veramente la malattia mentale, prima di fare
una nuova “scienza”, era dunque necessario che gli internati
venissero riconosciuti come soggetti di diritto; cid equivaleva
a dire che bisognava rimettere in discussione i confini del

19 Quando parlo di problemi socio-pelitici non intendo dire che ess
abbiano una “cansa” di tipo socio-politico, ma che si tratta di problemi
che, a causa della loro “complessita”, resistono a ogni forma di razio-
nalizzazione (tecruca, scientifica, giuridica, politica, armministrativa,
governamentale), e necessitano invece di un approccio il pit possibile
ampio, aperto, conflittuale, non neutrale e, percid, di carattere socio-
peolitico. In altri termini, i problemi post dalle “libertd minori” e dal
loro assoggettamento, esigono un confronto a livello sociale, una
messa in discussione politica della verit2 e del diritto, in quanto forme
storiche di razionalizzazione (a carattere esclusivo o inclusivo) dell’iz-
riducibile sovrappit in cui si gloca la nostra liberta finita.
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diritto che fino ad allora li aveva esclusi e stigmatizzati come
scandalosi e pericolosi. Il problema posto da questa insocie-
volezza non poteva insomma essere risolto ancora in terming
sclentifici o tecnici, ma doveva essere affrontato a livello
sociale come un problema di ordine eminentemente politico:
la normativa psichiatrica doveva diventare la posta in gicco
di un dibattito pubblico, dal quale sarebbe eventualmente
scaturita una riforma del sistema psichiatrico. Ma ehe cosa
impedisce che il diritto diventi uno spazio politico? Alle fron-
tiere di un qualsiasi corpo legislativo ci sono delle leggi spe-
ciali che presidiano per cosi dire i suoi confini; il loro compi-
to & di delimitare lo spazio giuridico, organizzando il proble-
matico rapporto tra il “dentro” e il “fuori” della legge. A
causa della problematicita di tale rapporto, che fa costante-
mente vacillare le fondamenta del diritto stesso, queste leggi
si avvalgono del supporto extragiuridico ed extrapolitico del
discorso scientifico. All'interno di queste leggi marginali o di
frontiera, funzionano insomma altrettanti sistemi di veritd
che le legittimano e che continuano a fare blocco - anche
quando sono avviati dei processi di modernizzazione — gerar-
chizzando i discorsi e le pratiche, ossia decretando il valore
assoluto di cid che & riconosciuto come scientifico, e squalifi-
cando a priori ogni possibile alternativa che contesti la legit-
timitd di quel regime scientifico, istituzionale e giuridico.
Queste leggi, che potremmo definire ad alto tasso di veritd,
sono le mura all’interno delle quali il diritto si arrocca nella
sua pretesa neutralitd, e contro cui si scontrano i tentativi di
trasformarlo in un campo di battaglia politico. Pit il diritto &
scientificamente legittimato, meno sara socialmente politiciz-
zato. In questo senso, il riformismo critico pud essere visto
come una strategia di attacco alla fortezza del diritte lungo il
perimetro dei suoi confini; una pratica del riformismo che cri-
tica alla radice i sistemi di verita che da un lato impediscono
una politicizzazione sociale del diritto, dall’altro consentono
la razionalizzazione riformistica delle sue crisi.

Si tratta quindi di muoversi costantemente tra questi due
poli: 1) quello della cittadinanza intesa come riconoscimento
o restituzione dei pieni diritti alle persone (anche a coloro che
non sono “cittadini” di una nazione o di una comuniti di
nazieni); 2) quello della liberta supplementare a essere inso-

LIBERTA “MINDOR™: LN DRITTO ALLUNSDOOEVOLEZZA?
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cievoli e a contestare i regimi di verita che pretendono di eco-
nomizzarla e di governarla razionalmente (ricordiamo che,
nell’esperienza di Basaglia a Gorizia, il riconoscimento dei
malati come soggetti di diritto & passato attraverso il diritto
impossibile a esprimere, anche attraverso l'aggressivita, la
“forza” della loro follia e la “contestazione” del sistema psi-
chiatrico fondato sulla verita della malattia mentale)®. Oggi,
la lotta contro il tentativo di abolire la legge 180 non pud pre-
scindere da un‘attentz analisi degli effetti “normalizzanti”
¢he la riforma psichiatrica, in Italia come altrove, ha portato
con sé (e che forse, in qualche misura, la proposta di legge
Burani Procaccini recepisce ed estremizza, insieme a elemen-
ti di carattere “disciplinare” che ci riportano nettamente
indietro rispetto alla riforma, e ad altri di carattere “neolibe-
rale” che contribuiscono a delineare un quadro politico com-
plessivamente nuovo?. In effetti, all'idea riformistica di una
restituzione dei diritti di cittadinanza volta a realizzare la
piena integrazione del malati di mente, & venufa a sommarsi
la definitiva affermazione di un modello di tipo medico in
psichiatria: la follia & considerata un deficit che dev’essere
riparato, attraverso delle strategie riabilitative e farmacologi-
che che consentano la reintegrazione del malato nella piena
cittadinanza (per questo i modelli di tipo cognitive-compor-
tamentale, basati sulla prescrizione del comportamento nor-
male, funzionano cosi lqene)ﬂ. In ogni caso, la follia viene

20 M. Colucci e P. Di Vittorio Frarnco Basaglia, cit., pp. 173-179.

21 A questc proposito, cfr. P. Di Vittorie, Soggetti “speciali”. I paradossi del
governo liberale, in Fogli di informaziong, n. 194, luglio-settemnbre 2002,
Pp. 53-68. Per una discussione critica della proposta di legge firmata
dall’on. Burani Procaccini, olire ai diversi interventi contenuii nel n.
154 di Fogli di informazione, cfr. anche M. Genchi, La veste elegante del-
Vattacco alla 180." Riflessioni sul nuovo testo Burani Procaccini, in Fogli di
informazione, n. 195, ottobre-dicembre 2002, pp. 1-4.

22 DYaltra parte, bisogna ritevare che le politiche neoliberali hanno abban-
donato lideale, caratteristico del welfare state, della riabilitazione e
dellintegrazione sociale, sostituendolo con queilo delia tolleranza zero
e con una pratica di pura segregazione degli scarti sociall: per i malati
“non riabilitabili”, che non sembrano cioé ofitire nessun tipo reddit-
vitd medico-sociale, si prospetta un nuovo destino di es_clusi.one, aIl’_inT
terno del sempre pitt vasto e articolato mondo delle discariche sociali
{a gestione per lo pit1 privata, e che tendono percid a sfuggire al con-
trollo pubblice).
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vista come un vuoto — di diritti o di salute — da riempire
’

come una mancanza da colmare, fino al tendenziale esauri-
mento o smaltimento di ogni scarto. La normalizzazione con
cui oggi dobbiamo fare i conti nasce da questa*saldatura tra
medicina e riformismo, da questo nesso medico-giuridico. Si
tratta certo di una cosa diversa dalla confusione tra medicina
€ grustizia su cud era basato il manicomio. Tuttavia, & con que-
sta situazione che dobbiamo fare i conti e se non vegliamo
essere eccessivamente governati dalle politiche neoliberali
non sa;ebb'e male cominciare a svuotare i nostri percorsi di
emancipazione attraverso una politica delle liberta minori.

phe cos’® la Maturita,
IHabermas e Foucault

)

sﬂ B5Che cos’® Pilluminismo?”

di Hubert L. Dreyfus e Faul Rabinow”

vel 1784 Kant risponde alla
j§ domanda posta da una
rivista berlinese: “Che cos’e I'illuminismo?” identificando il
progresso raggiunto dall’etd dei Lumi con l'accesso all'eta
dell'womo, attraverso 1'uso della ragione. Da allora non sono
mancate le discussioni sul senso da atiribuire a tale tesi, la
suggestione kantiana & stata sistematicamente ripresa.
Attualmente, la questione si & nuovamente imposta all’atten-
zione del pubblico seguendo le direttive di quei due pensa-
tori che, ritenuti a buon diritto eredi del dibattito, incarmano
modi antitetici, ma ugualmente seri, di affrontare il proble-
ma, ed indicano nel nesso ragione/momento storico una
forma di reinterpretazione di quel che & la vita filosofica.
Questa stessa problematica, d’altronde, fa da substrato anche
ai testi di quegli “anti-pensatori” che, muovendo dalla rifles-
sione sulla postmodernita e sul post-illuminismo, chiamano
in causa lo spirito di serieta nei suoi principi generali.

Ora, I'obiettivo del nostro intervento sara il confronto fra
Foucault e Habermas rispetto alla loro idea di “serieta”, la
quale va ad incidere sul diverso tipo di statuto che i due attri-
buiscono all’ illuminismo. La morte prematura di Foucault
ha posto fine al cruciale dibattito intorno alla relazione fra
socletd, ragione critica e modermita; ma anche se fosse vissu-

1 Pubblichiamo di H.L. D;?%fus e P. Rabinow, What [s Maturity?
Habermas and Foucault on “What Is Enlightenment?”, in D. Hoy, Foucauli.
A Critical Reader (a cura di), Blackwell, Oxford-Cambridge 1986, pp.
109-121.
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pIERANGELO DI VITTORIO L'ANIMA OLTRE LE SBARRE.
LA BIOPOLITICA DALLA SEGREGAZIONE
ALLA COMUNITA TERAPEUTICA

2 pi di un decennio si fa un gran parlare di «biopolitica». Il successo di
sesta parola, il cui uso & oggi abbastanza comune, dipende in parte dalle
Seripezie della société des savants: rimandi occulti, citazioni e note a pie’ di
pagina. Debiti filiali e amorevoli parricidi. Michel Foucault, filosofo france-
versato nell’erudizione storica, sfoderd il termine intorno alla metd degli
snni 7o. Non fu proprio un fulmine a ciel sereno: alin lo avevano gi2 uti-
lizzato agli inizi del Novecento. Turttavia, la comparsa della nozione di bio-
politica segnd un passaggio fondamentale nella sua analitica del potere.
Allinizio degli anni *7o, Foucault si era messo a scavare nei rapporti tra
notere e sapere, wrasformando il suo insegnamenco al College de France in
fin enorme cantiere. Visto che la pubblicazione del corsi non si & ancora
conclusa, aspettiamo con trepida angoscia il momento in cui, seguendo
ramificazioni imprevisie, vedremo stagliarsi dinanzi a noi un Auovo ¢onti-
hente storico. A dire il vero, comunqgue, ['uso del termine biopolitica ilu-
mind solo un breve segmento della parabola di Foucault. Fu un episodio
imporrante ma fugace. Disegnd una rapida traiettonia ¢ poi, nell’arco di un
paio d’anni, si spense come una stella caduta nella notte. Qualcuno si & mai
domandato per quale ragione Foucault abbia smesso di utilizzare il termi-
ne biopolitica con la stessa perentorieta con fa quale aveva cominciato a par-
Jarne? Si & riflesturo abbastanza sul perché abbia preferite parlare di «dispo-
sitivi di sicurezza», cimentandosi con ’analisi del liberalismo e del neolibe-
ralismo, mentre ['asse della sua ricerca si spostava con decisione verso 1 pro-
blemi dell’arte di governo e della cura di sé? In ogni caso, il destino ha volu-
to che, alla fine del xx secolo, la biopolitica apparisse come il gioiello pid
prezioso del lascito foucaultiano. Una ragione potrebbe essere la narura
stessa di questo lascito: opera aperta che continua a rivelare 1 suoi tesori con
la periodica pubblicazione dei corsi al College de France. Un’alura ragione,
G sostanziale, potrebbe essere che non si & mai interamente padroni del
proprio lascito. Foucault ne fu subito consapevole, e per niente risentito,
dopo inaspetrata ricezione della Storia della follia. Non si pud scegliere

Pierangelo Di Vittorio & professore di Lessico filosofico in lingua francese presso ' Universiti di Bari.




come un’opera sar letta e usata. Accampare diritti & insensato, sopratruy, 0$tro tempo sono stati visti e filtrati attraverso la nozione di biopolitica: i
sintomo di una certa mancanza di senso storico. I figli sono sempre d’ele confliti interetnici esplosi dopo il crollo del muro; la gestione dei flussi
zione: riconoscendosi a posteriori in un rapporto di filiazione, sono logo | migratori ¢ i dispositivi di detenzione amministrava; il lavoro immateriale e
rendere, ogni volta, la paternita «effettivas. i] capitalismo cognitivo; lo sviluppo delle biotecnologie nel campo agroali-
I successo della biopolitica, che ha fatro brillare di nuova luce Ieredir foy mentare, biomedico, militare; la mucca pazza ¢ le trasfusioni di sangue infer-
caultiana, & dovuto in gran parte a una progenie che Foucault non ha scelr - t0; le emergenze sanitarie e ambientali che purtroppo restano sempre emer-
Come avrebbe potuto immaginare di diventare I'artefice dell’uitimo grande genze; 1 paesi in via di sviluppo e le strategie di empowerment; la questione
tentativo di «teorizzare» il potere e la politica? Non ha forse dimostrate, ¢op - ecologica che si acuisce ma non decolls; tuta 1 dibartiti intorno alla procrea-
il suo precoce esodo dalla filosofia, di non essere affatto interessato alle zione assistita, alla diagnosi genetica, all eutanasia; 'ondara sicuritaria succes-
costruzioni teoriche? Non ha forse affermato che le teorie avvolgenti e glo siva all'11 settembre e la guerra preventiva; I'erosione del diritto e I’affermar-
bali avevano frenato, inibito le lotte degh anni *6o ¢ *70? Futili domande, ng] ; si della ragione umaniraria; il ruolo det saperi esperti e la centralita del con-
momento in cui qualcuno, richiamandosi alla sua opera, dichiara di volerls '~ cexto di «vittima»; le politiche di salute pubblica basate sulla categoria di
portare a termine. La biopolitica & la punta pit avanzata della teorizzazione - rischio samitario e sulla promozione di corretti stili di vita ete.* Tuttl questi
di Foucault, ma la freccia si 2 spuntata prima di cogliere il bersaglio: ai poste- problemi, la lista non pretende affatto di essere esaustiva, sono stati conside-
riParduo compito. A questo punto, non si pud fare altro che prenderne arto, : - rati dal punto di vista biopolitico, nella misura in cui & stato, ogni volta, pos-
Sorvoliamo, dunque, zllegramente sulla violenza del gesto filiale che, trasfor- - sibile analizzarli a partire da un certo rapporio tra la vita e Pesercizio del
mando uno strumento analitico in un concetto, riassorbe cornpletamente la potere. In tal senso, non possiamo non riconoscere che la biopolitica sia stata
“critica” all'interno della filosofia. Il nostro senso storico esige alire doman- - & continui a essere un importante strumento critico da tenere nella nostra cas-
de. Potremmo, per esempio, domandarci per quale ragione le teorie avvol-: setta degli attrezzi. Ma non & wtte. Nella misura in cui la nozione di biopo-
genti e globali siano tornate di moda. Questione cruciale, ma che ci porte litica ha messo in evidenza alcune linee di tensione che attraversano il presen-
rebbe lonrano. Bisognerebbe, infatti, analizzare il rapporto tra la domanda e te, il cantiere storico-genealogico & stato riaperto: non per interpretare il pas-
Pofferta di maitrise, in un mondo che con 'avvento della cosidderta globa sato nei termaini del presente, ma per rimettere in discussione il presente attra-
lizzazione sembra aver scoperto per la prima volta i rigori del nichilismo. . verso una nmuova problematizzazione del passato. Insomma, la nozione di
C’t grande concorrenza nel mercato dei rimedi — dz quelli religiosi a quelli biopolitica ha funzionato come il vecchio tafano di Socrate {0 come il voto di
filosofici, 1n mezzo tatta la gamma di interventi sulla PSiChE o sull’anima- pOVEI‘tﬁ di Husserl), e tutta una sere di questionj_ € poste m gioco atmali, viste
ma quesia COICOorrenza non fa altro che acuire i senso della malattia e, di attraverso la sua lente, hanno assunto anche un inedito «Spessore» STOTICO.
conseguenza, la richiesta di soluzioni. Per restare a cid che ci interessa, Perché, si obiettera, questa lunga e tediosa premessa intorno al successo di
potremmo domandarci, invece, perché il successo di alcune costruzioni teo- una parola? Non basta prendere atto che ormai il suo uso si & diffuso, persi-
riche sia strettamente connesso con la nozione di biopolitica. Non crediamo, . 1o banalizzato? Non & forse vero che si vende nelle librerie, campeggia nelle
certo, al potere magico della parola, brandita come un abracadabra da un bibliografie dei corsi universitari, sponsorizza master e gruppi di ricerca e
gruppo di colti sciamani. Al contrario, proprio perché non erediamo troppo’ talvolta finisce sulle pagine dei giornali? La biopolitica non & pi di moda. E
al potere taumarurgico degli intellettuali, gli facciamo ancora fede e li rico entrata nellz fase di routine e la sua presenza, lungi dall’essere confinata negli
nosciamo volentieri come gli insetti dalle lunghe antenne. La biopolitica non spazi esoterici della vita intellettuale, ha assunto una centralita, per cosi dire,
& solo Iz pepira d’oro che ha fatto brillare Peredita foucaultiana. E una pepi- istituzionale. Per questo, forse, la premessa era necessaria. Una fotografia
ta d’oro perché, d’un tratto, ha illuminato il profilo di un’epoca.
Come ogni parola, la biopolitica indica qualcosa che esiste nella realtd e, l ] o ) o )

Cir. Renata Brandimarte, Patricia Chiantera-Stutte, Plerangele Di Vittorio, Otwavio Marzocca,

tempo StESSO,. €un paio di occhiali attravers O Cu% la realts .\rlene P ercePIt?”" Cnofrio Romano, Andrea Russa, Anna Simone (2 cura di), Lessico di biopolitica, Roma, mani-
scrutata, analizzata. D’un tratto, tutta una serie di fenomeni e problemi dé festolibri, 2606.




prima che tutto affondi nella nebbia. Il termine biopolitica, mutuato da Fou
cault_, € stato oggetto di un potente investimento filosofico e critico. Questi
flussi si sono depositati a valle, andando a formare un bacino dj sapere ampig
g Iarticolato. Tutto un sisterna di laghi e lagune. Oggi, non solo Per uno sf:u :
dioso, ma a-nfzhc per un tecnico (un medico, uno psicologo, un £COnOmisty
etc), & difficile non imbattersi in questo mare, confluirvi e attraversarly
prima di defluire nuovamente lungo i mille rivoli della ricerca e dells Vita

¢ sempre molto vicina, spesso vi

professionale. Insomma, la biopolitica 2
siamo Immiersi, ¢i auotiamo dentro. Ecco, forse & venuro il momento dj
guardare il mare dalla montagna. Proviamo a ricollocare la biopolitica nef
pacsagglo, come se ne fosse un ritaglio o un tassello. Non per semplificare [e
cose, anche se & inevitabile che lo sguardo, allungandosi, smarrisca i dettagli
afavore deil’insieme. Il problema & che sappiamo molte cose dellz biopoliti- -
ca, ¢ altrettante ve abbiamo apprese grazie alla biopolitica. Sappiamo molto -
ma, Proprio per questo, & venueo il momento di prendere posizione. 1l pro-
blema & come ci atteggiamo risperto alla biopolitica, se ci sono dei margini di
manovra: opzioni possibili, biforcazioni praticabili. Certo, per fare questo -
non potremo evitare di porci nuovamente la domanda inaugurale: «che cos’s
la biopolitica?». Solo apparentemente, tuttavia, si tratterd della stessa
domanda, perché diversa sari la risposta sollecitata: non rispondere per sape-
re, ma sapere per prendere posizione.

Che cos’ dunque la biopolitica? Personalmente, direi che & un ideafismo. Mi
reado conto che P'affermazione possa apparire tanto provocatoriz quanto
stonata. La biopolitica non & forse la politica volta 2 garantire e a migliorare
la vita, la salute, il benessere e la sicurezza del corpo sociale? Certo, ma allo-
ra & difficile trovare qualcosa di pitt lontano dall’idealismo. Ci muoviamo,
infarti, in un orizzonte radicalmente mondano, immanente, materialistico.
Non a caso, Foucault ha legato in un solo destino la biologia e [a moderni-
ta: nella Volonta di sapere®, ha proposto di collocare la «soglia di modernita
biologica » di una societ3, nel momento in cui la specie umana & diventata
una posta in gioce delle sue strategie politiche. L’uomo moderno & ’anima-
le nella cui politica & in questione la sua vita di essere vivente. Tucto abba-
stanza prosaico, terra terra, Come si compete a Un’wmaniti che abbiz ritrova-
to 1 lumi della ragione ¢ sia decisa a camminare sui propri piedi. Tuttavia, i

* Michel Foucauly, La volonzk di sapere. Storia della sessualitd 1, trad. it. di Pasquale Pasquine e
Giovanna Procacei, Milano, Feltrinells, 1978, p. 127; ed. or.: Lz volonté de sawvoir, Histoire de la
sexualité I, Paris, Gallimard, 1976.

valori possono essere prosaici quanto si vuole, nel momento in cui diventa-
o ssupremi», quando tutto passa in secondo piano e la loro osservanza
induce ogni tipo di deroghe (anche ai principi tradizionali della «legge»),
allora ci troviamo di fronte 2 un nuovo idealismo: con 1 suoi imperativi asso-

futi, |a sua morale di c1d che & bene e di ¢id che & male, la sua capacita dilega-

re i destini individuali a un progetro di salvezza collentivo. La moderniti bio-
logica ha significato, in un certo momento storico, che alcune societd hanno
considerato la scomparsa delle razze inferiori, I'eliminazione degli anormali
¢ la riduzione del numero dei degenerati come una strategia necessaria per
rendere la specie umana in generale piti sana e piit pura. E successo negli Stati
Upniti nella prima met del xx secolo, dove il movimento eugernetico, soste-
nuto dagli studi sulla degenerazione della stirpe americana del biologo Char-
les Benedict Devenport, riusci a fare adottare in una trentina di Stati delle
leggi per la sterilizzazione coatta di ritardati, alcolisti, criminali abimuali,
poveri e alienatl, nonché una severa legislazione per la selezione degli immi-
grati. E successo con il nazismo, che con i programmi di eutanasia selvaggia
e lo sterminio ha condotto la logica biopolitica fino alle sue estreme, inaudi-
te CONSeguenze.

In una conversazione intitolata Sade, sergent du sexel, Foucault dice di non
trovare nulla di erotico nel nazismo, nemmeno in senso «sadico». Nessun
commercio carnale, solo un delirio di pulizia e di purezza. I nazisti erano
addetti alle pulizie, armati di straccio e scopa volevano purificare la societa
da tutto quello che consideravano come infezione, sporcizia ¢ spazzatura:
sifilitici, omosessuali, ebrei, sangue impuro, neri, malati mentali. Secondo
Foucault fu Iinfetto sogno piccolo borghese della pulizia razziale a sotten-
dere il sogno nazista. Con I'emergere del bioporere, il razzismo viene inscrit-
to nei meccanismi dello Stato. Ma il razzismo non & altro che il modo speci-
ficarente moderno di trartare 1 rifiutl. E se i rifiuti continuano a essere iden-
tificati dall’idealismo, ossia da un certo ideale di uomo ¢ di societd, ghi ideali
cambiano completamente di segno nell’epoca moderna: abbandonata Ia
dimensione trascendente, precipitano nell'immanenza conficcandosi nel
cuore della materia. I nfiuti sono turto cid che non corrisponde — se non
corme minaccia diretta e inequivocabile — all'ideale di una vira piena, sana e
pura. A partire da questo ideale, i rifiut vengono trattati allo scopo di rea-

: Michel Foucault, Sade, sergent du sexe, entretien avec Guillaume Duponr, «Cinématographe»,
16, décembre 1975 -janvier 1976, pp. 3-5; poi in Michel Foucault, Dits et écrits. 1954-1988, 4
voll., &dition £rablie sous la direction de Daniel Defert et Frangois Ewald avec la collaboraricn
de Jacques Lagrange, Paris, Gallimard, 1994, tome I, pp. 818-822.




lizzare ["ordine sociale perfetto. L'idealismo individua I rifiuti, il razzisme
fa le pulizie, il fascismo mette ordine e chiude la porta. E su miti del mug
prosaici, come Pigienismo, i salutismo, 'estetismo (il «tipo» ariano versys
’ebreo «informe»), che si sono costruiti i peggiori deliri politici de] xy -
secolo. Da questo punto di vista, la biopolitica non & altro che espressjo.
ne estrema dell’idealismo rovesciato dei moderni. Ovvero, ¢ il modo dj
considerare il platonismo rovesciato dei moderni nelle sue estreme conge-
guenze politiche.

Non & per agitare uno spauracchio che si & fatto riferimento al nazismo. Dig
ci salvi dal tono apocalittico. In realti, il sogno dell'uomo nuovo si & defini-
tivamente Infranto in una mattanza senza precedent. Le «sublimi» figure
della modernita (il Soldato e il Lavoratore, I'Ariano e if Proletario), con le
quali si & cercato di modellare il mondo nuovo, si sono schiantate ¢ proba-
bilmente non si rialzeranao piil. Almeno non nella stessa forma. I} problema
& che, esplodendo, queste figure si sono disintegrate, polverizzate, banaliz-
zate. Sono diventate produzione di massa: tutti possono accedere all’ideale
(I'ideale si & democratizzato), tutti possono diventare imprenditori dell’idea-
le (I'ideale si & liberalizzato). La morte dell'uomo nuove & Uinfinjta soprav-
vivenza del suo volto «normalizzato». Cid che potrebbe stupire, ma in
fondo & gii successo nella storia dell'umanit3, & la persistenza degl ideali,
Vita, salute, bellezza estetica, benessere, sicurezza, Sfrattati dal loro panthe-
on, degradari fino al kitsch, gli d&1 restano gli stessi. Se era gia difficile coglie-
re I'idealismo nel suo rovesciamento moderno, ora che gli ideali hanno perso
anche la loro imponenza statuaria, sgretolandosi nella vita di tutti i giorni,
Pimpresa diventa quasi disperata. Si parla tanto di sacraliti della vitz umana,
e poi si fa di tutto per anticiparne il battesimo politico al suo stato di embrio-
ne, rerrodatando biologicamente la Dichiarazione universale dei diritd del-
I'uomo & del cittadino. Si venera la salute a testa bassa, ma poi s confonde la
satute con lo sport, come & successo in Francia con I'istituzione di un nuove
Ministero repubblicano. La bellezza non & pil una fortuna o un lusso, & un
dovere morale (infatti, s1 moralizzano le cittd ripulendole dai punti neri:
immigrati, tossici, barboni); succede perd che, a qualsiasi ora del giormo e
della notte, ¢i si ritrovi a meditare su interminabili macellerie di addominali,
petti & glutei. Tl benessere & un culto ufficiale, ti & dovuto solo se d prendi
cura di te stesso; ma Iineffabile stato di grazia si riduce spesso a fitness del
corpo, della mente e del portafoglio. Tutto compreso. E che dire della sicu-
rezza, il diritto che ha sempre pili diritto degli altri? Metafisica della paurs,
inferno dei rimedi.

Rimembrando Alfred Jarry, in una lezione del corso Gli anormalit, Foucault
Jefinisce «ubuesco il potere che si dispiega nella sua massima forza e vio-

" fenza. E il volto protervo del potere, che indossa 1e maschere di Nerone o di

Mussolini. Ma ¢’& poco da ridere: quando il potere diventa grottesco, in real-
3 sta dicendo che pud tutto, che non ¢’ pilt nulla di impossibile, nessun
limite al suo esercizio. Foucault si riferisce, in particolare, al carattere grot-
resco della perizia psichiatrica, ma potrebbe riferirsi allo stesso titolo a 1sti-
zioni come il manicomio e il carcere. E che dire delle dominazions colo-
miali, dei regimi totalitari ¢ dei lori apparati concentrazionari? Non ¢’ nien-
e da ridere, per esempio, dinanzi al grottesco della biopolitica nazista. Ma le

- maschere grottesche sono cadute ed & difficile non trovare, al confronto,

piuttosto derisorie le fartezze con cw oggl 1 valori suprerni si presentano in
societd: star, sportivi, fatine, manager di successo, protagonisti di reafity
show etc. Froi e santi dozzinali. Non & detto, perd, che in questo modo gl
eccessi di potere siano semplicemente evaporati. Anche perché, nella caduta,
le maschere del potere sono state interiorizzate ¢ sono diventate il banale
respiro deli’anima. Certo, la biopolitica continua a indicare e 2 designare
molte cose specifiche. Tuttavia, da lontano e nonostante la banalizzazione, §1
riesce ancora a scorgerne il profilo ideale: sistema implacabile di valori
supremi. Sono divinita scialbe ¢ straccione quelle che circolano oggl, eppure
serninano ancora il terrore sulla terra. Sciamano indisturbate, ovunque det-
rano legge ¢ sono capaci d’infinita cattiveria nei confronti delle miserie della
vita quotidiana. Come si prende posizione rispetto 2 guesto idealismo? Ecco
la questione strategica. Se non riusciamo a comprendere che cosa viene iden-
tificato come spazzatura, come vengono smaltiti i rifiuti ¢ organizzato I'or-
dine sociale, rischiamo di fuorviarci e di mettere nell’arco frecce spuntate o,

_ magari, veri e propil boomerang. Rischiamo di non vedere le biforcaziom

che si aprono lungo il cammino, di non investire sulle forme di resistenza
qualificandole come contro-condotte, e di non riuscire ad articolare su di
esse dei piani radicali di alleanza politica.

_E wtraliro che semplice confrontarsi con questo idealismo rovesciato ¢

diluito fino a diventare (quasi) irriconoscibile. Mi limiterd qui 2 qualche
manovra di avvicinamento, per cominciare a inquadrare il problema, per

4 Cfr. Michel Foucault, Les anormanzx. Cowrs ax Collége de France 1974-1575, sous la direction
de Frangois Ewald et Alessandro Fonrana, édition établie par Valerio Marcheti et Antenella
Salomoni, Paris, Seuil-Gallimard, t9gg; trad. it. di Valerio Marchetti, Anconella Salomoni, tradu-
zione dei testi latini in nota di Giovanna Ferrari, Gl anormali. Corso al Collége de France (1974-
1975), Milano, Feltrinelli, 2000.



abbracciare con uno sguardo il campo di battaglia della biopolitica conside.
rata come un idealismo. In primo luogo, cercherd di indicare quali potreb-
bero esseré le conoscenze sulla biopolitica utili da un punto di vista Strategi.

co; in secondo luogo, proverd a mostrare come anima sia diventary ung

delle principali poste in gioco politiche del nostro tempo; infine, mi concen-

trerd sulla nascita e lo sviluppo della comunita rerapentica, considerats come -

un fondamentale momento di svolta nel governo biopolitico degli uominj,

Cosa pubd esserci utile sapere della biopolitica? L'essenziale si pud cogliere:

seguendo gli sviluppi dell’analisi di Foucault. Come si & detto, comincia <

parlare di biopotere e di biopolitica nel 1976, rettificando una sua preceden-
te ipotesi, avanzatz nel Potere psichiatrico’ e in Sorveghare e punireS, secon..

do la quale le moderne societd di normalizzazione non sarebbero altro che

«societd disciplinari generalizzate». In effetti, questa ipotesi, che in modo uy -

po’ meccanico vede nelle tecnologie che investono I'intero corpo sociale una
semplice estensione e diffusione delle tecnologie disciplinari, era stata mina-
1a da una serie di analisi che Foucault stesso aveva cominciato a sviluppare a
partire dal 1974: da quelle sulla nascita della medicina sociale, esposte in un
ciclo di conferenze all’'Universita di Rio de Janeiro?, a quelle sul processo di
generalizzazione del potere psichiatrico, oggetto del corso del 1974-75, Gi
ancrmali®, di cui si era avuta una significativa anticipazione nella lezione del
16 gennaio 1974 sul Potere psichiatrico®. Negli Anormali, Foucaulr individua

due assi principali di generalizzazione del potere-sapere psichiatrico - la

patologizzazione del crimine e la psichiatrizzazione dell'infanzia ~ ma,
soprattutto, evidenzia un aspetto che risulterd probabilmente decisivo nello
sviluppo della sua analisi: la psichiatria non si & isttuzionalizzata come una
specialiti della medicina, bensi come una branca specializzata dell’igiene

§ Cir. Michel Foucaulr, Le Pouvorr psychiatrigue. Cours au Collége dé France 1973-1974, édition
établie sous la direction de Frangois Ewald et Alessandro Fonrana par Jacques Lagrange, Paris,
Seuil-Gallimard, 2003; trad. it. di Mauro Bertani, Il potere psichiatrico. Corso al Collége de Fran-
ce (1973-1974), Milano, Feltrinelli, 2004,

¢ Cfr. Michel Foucault, Surveiller et punir. Nuissance de Iz prison, Paris, Gallimard, 1975; trad.
it. di Aleesti Tarcherti, Sorvegliare e punire. Nascita della prigione, Torino, Emnaudi, 1976,

7 Michel Foucault, Crise de la médecine on de Pantimédecine?, in Michel Foucaulr, Dis et écrits,
cit,, tome 11, pp. 40-58; Michel Foucault, La naissance de la médecine sociale, in ivi, tome I,
pp- 207-228; Michel Foucault, L'incorporation de I'hépital dans la technologie moderne, in ivi,
rome IIT, pp. s98-521; ed. it. a cura di Alessandro Dal Lago, Archivio Foucanlt. Interventi, col-
logui, interviste, 2. 1971-1977. Poteri, saperi, strategie, traduzione di Agostine Petrillo, Milano,
Feltrinell;, 1997.

¥ Cfr. Miche! Foucault, Gfi ancrmali. Corse af Colltge de France (r974-1575), cit.

# Cfr, Michel Foucault, I{ potere psichiatrico. Corso al Collége de France (1973-1974), cit-

pubblica. Questa znnotazione fa eco a quanto dird in seguito a proposito
dellz medicina stessa, considerata nel contesto delle politiche di salute pub-
plica: non fu come terapeuti, bensi come igiersti che 1 medici si professiona-
lizzarono nel XVIT secolo, e come igienisti divennero fra i pidt importanc
consiglieri del governo, assumendo direttamente delle funzioni di carattere
amministrativo. Pit tardi, nel corso Sicurezza, tervitorio, popolazione®®, affer-
meri che Medizinische Polizei, Hygitne Publiqgue ¢ Social Medicine vanno
inscritte nel quadro generale della biopolitica — la quale tratta la popolazione
come un insieme di esseri viventi che presentano determinati tratti biologici
e patologici —, considerata a sua volta nel quadro generale della «polizia»
come arte razionale di governo, come tecnologia di gestione delle forze sta-
tali. Il fatto che Foucanlr abbia «scoperto» la biopolitica sul terreno di
un’analisi della funzione sociale e governamentale della psichiatria potrebbe
non essere solo un caso o un dettaglio marginale. Vale la pena, a questo pro-
pOSIto, ricordare che, per diversi anni, consacrd 1 seminari ristretti al College
de Prance allo studio della perizia psichiatrica (armvando persine a ipotizza-
re un libro su questo specifico tema). Ma bisogna, soprartutto, fare riferimen.-
to alla folgorante conclusione del corse GIi anormali: il razzismo propria-
mente novecentesco, il razzismo come difesa interna di una societd dai pro-
pri anormali, & nato nella psichiatria. Con la teoria della degenerazione, infat-
ti, la psichiatria volta decisamente le spalle alla sua vocazione terapeutica, eri-
gendosi a scienza della protezione biologica della specie. In altri termini, &
come dispositivo biopolitico che la psichiatria raggiunge il suo massimo
potere. Con la caccia ai degenerati siamo gid nel grottesco della biopolitica: 1l
nazismo chiudera il cerchio, innestando il nuovo razzismo contro gl anor-
mali sul tradizionale razzismo etnico, in particolare antisemita.

E, dunque, necessario distinguere i biopoteri dalle discipline. Le societd di
normalizzazione riposano sull’articolazione di queste due grandi famiglie di
tecnologie politiche. Si tratra, sicuramente, di un traguardo critico importan-
te. Si delinea, infarts, un nuove e fecondo campo d’analisi: non solo il rappor-
to trz discipline e biopoterd, ma anche quello tra poteri di normalizzazione e
diritto. Invece, sorprendentemente, nell’arco di un paio d’anni, cala definti-
vamente il sipario. Sembra che Foucault faccia di tutto per non parlare pi di
biopolitica. Due gesti successivi rendono possibile questo silenzio. If praimo

@ Cfr. Michel Foucault, Sécurité, territoire, population, Cours an Collége de France r977-1978,
éditicn érablie sous la direction de Frangois Ewald et Alessandro Fontzna par Michel Senellart,
Paris, Seuil-Gallimard, 20a4; trad. it. di Pacle Napoli, Sicurezza, territorio, popolazione. Corso
al Collége de France (1977-1978), Milano, Feltrinelli, 2005.




si trova nel corso del 1977-78 intitolato Sicurezza, territorio, popolazione Y|

punto di partenza & proprio la distinzione tra discipline e biopoteri. Sopg |

entrambi poteri di normalizzazione, ma la normalizzazione si esercira, ogp;
voltz, in modo diverso. La normalizzazione disciplinare parte da un’ides pre.
concetta, da un modello ottimale costruito in funzione di cerd risultar), B
un’operazione consistente nel cercare di rendere le persone, i gesti, i compor-
tarmenti conformi a questo modello: normale & cid che sard capace di confor-
marsi, anormale cid che non ne sard capace. Il «normale» viene, dunque, sem-
pre dopo una «norma» dal carattere essenzialmente prescrittivo. Attraverse
I'addestramento progressivo e il controllo permanente degli uwomini, si giug-
ge infine a stabilire i partage tra il normale e ancrmale. Per questo, conchy-
de Foucault, nelle tecniche disciplinari abbiameo a che fare cor una «<norma-
zione» piuttosto che con una «normalizzazione». Quest'ultima appartiene,
invece, ai biopoteri. Prendiamo, per esempio, il problema endemico del vaio-
lo nel xvii secolo. Inutile pensare nei termini di conformiti 2 un modello
astratco di szlure, inutile dettare @ prior: una norma per distinguere i sani dai
malati, inutile pensare di guarire i malati, coltivando il sogno che il vaiolo
potrebbe non essere mai esistito o che magari, un giorne, non esisterd pit. Si
tratta, infatti, di un fenomeno che appartiene alla natura biologica delle
popolazioni. Ci sono dei casi, dei rischi, dei pericoli e delle crisi. Di fatto, tra
il xvir1 e il XX secolo vengono introdotte delle tecrniche — prima 'inoculazio-
ne, poi la vaceinazione — che hanno come caratteristiche principali di essere
assolutamente preventive, di assicurare un successo quasi totale, di essere
generalizzabili all'intera popolazione e, soprattutto, di essere completamen-
te estranee alla teoria medica dell’epoca, Invece di trattare la malattia diretta-
mente nel malato con 'idea di poterlo grzanire, invece di annullare il contaglo
isolando 1 malati dai nor malati, il dispositivo che emerge con Pmoculazio-
ne-vaccinazione si fa carico delf’intera popolazione, senza discontinuita né
rotture tra malati e non malati, e cerca di stabilire il coefficiente di mortalith
probabile, dovuta al vaiolo, nella popolazione. Le statistiche fissano il tasso
di mortalitd normele, ed & su questa «normalitd» che s'investe, Attraverso
un’znalisi pitt dettagliata, vengono studiate le diverse distribuzioni della mor-
talitd secondo Peta, le regioni, le cittd, 1 quartieri, le professiont, le classi socia-
li. A partire dal paragone tra la curva normale globale e le curve normali loca-
li, la funzione del dispositivo di prevenzione consiste nel ricondurre alla
curva generale le curve locali piti sfavorevoli (intervenendo, per esempio, a
livello det bambini di meno di tre anni, presso 1 qual viene riscontrato un
picco di mortalits). Insomma, ci sono delle normalita pitt normali di altre e la

normalizzazione biopolitica consiste da un lato nel prendere arto di questo
gioco tra normalita differenziali, dell’altro nel prendere posizione in questo
gioco, facendo in modo di ricondurre quelle meno normali a quelle piti nor-
mali. E una sorta di operatore di «supernormalitd», attraverso il quale si cerca
&i colmare i deficit di normalitd con dei supplementi di normalita. In tal
senso, nelle tecniche biopolitiche & sempre il «normale» che viene prima,
come ur: dato naturale o positivo, ed & solo attraverso lo studio delle norma-
lita che la norma viene fissata e acquista un ruolo operativo.

A differenza delle discipline, 1 biopoteri non hanno idee per la testa. Parto-
no dal presupposto che la vita delle popolazioni sia fondata sulla natura stes-
sa dei suoi fenomeni biologici ed economici. In altri termini, la natura bio-
logica ed economica ha le sue idee, possiede ciod una razionalita intrinseca
atrraverso la quale produce differenze, distribuisce valori ¢ competenze,
prende decisioni ezc. Il biopotere &, in fondo, il gloco sottile tra la razionali-
t4 dei fenomeni, appresa statisticamente in termini di «normalitd», e la razio-
nalizzazione del caso e della probabilitd attraverso cui si prova a intervenire
sulla normalita stessa per assicurarla dall’interno. Qui sorge il problema del
governo, come razionalita generale volta a garantire la «sicurezza» della
popolazione. Una sorta di equilibrio globale rispetto a tutti i pericoli che la
minacciano internamente. Ora, perd, urge constatare che Foucault, nel
momento stesso in cul distingue la normalizzazione disciplinare (che scom-
pone, isola, impone, esclude e punisce) da quella biopolitica (che ingloba,
assimila, include, previene e sollecita), lascia completamente cadere il termi-
ne biopolitica. Parla solo di «dispositivi di sicurezza»: tecniche che gestisco-
no razionzlmente la naturalita del corpo sociale, atiraverso la regolazione dei
suoi fenomeni biologici ed economici. In questo modo, lascia intendere che
i biopoteri siano solo quegli specifici dispositivi di sicurezza che regolano 1
fenomeni propriamente biologici delle popolazioni. In tal caso, quando i1 st
riferisce alla polizia medica, ail’igiene pubblica, alla medicina sociale ezc., si
dovrebbe parlare pit precisamente di dispositivi biosicuritars. In. ogni caso,
nella prima lezione di Sicurezza, territorio, popolaziome, viene posta la
domanda cruciale: si pud affermare che nelle nostre societi I'economia gene-
rale del potere sia di ordine essenzialmente “sicuritario”? Che le societa di
normalizzazione siano delle “societd di sicurezza™? Fatale domanda, con la
quale, comunque, il problema della biopolitica scompare del mtro all’inter-
no di quello, pit1 generale, della sicurezza.

Non contento, nel successivo corso del 1978-79, Foucault trova la seconda e
definitiva ragione per evitare di parlare di biopolitica. La cosa pud sorprea-




dere, visto che il corso s’intitola Nascita della biopolirica™. Sard, invece, ded].

cato interamente all’analisi del liberalismo e del neoliberalismo, 2 partire 4.
Pemergere dell’economia politica come principio di autolimitazione dell

razionalitd di governo. Rispetto alla Ragion di Stato, che ha nel diritto il sug -

principio di limitazione «esterna», il liberalismo trova invece la sua limita-

zione «internas nei fenomeni econommici che si preoccupa di studiare

Governare meno, per ottenere la massima efficacia in funzione della nawr,-

lita dei fenomeni con 1 quali si ha a che fare. Il liberalismo & un naturalisme-

che usa la naturalitd del mercato come costante verifica dell’azione di gover-
no. Nel résumé del corso, Poucauit fa un’osservazione molto interessance
per giustificare il fatto di essersi occupato solo del liberalismo, la cui analisi
doveva servire solo per introdurre il tema della biopolitica. Quest’ultima & |5
razionalizzazione di una serie di problemi che vengono posti alla pratica d;
governo da fenomeni quali la salute, I'igiene, la natalitd, la longevitd, le razze
etc. Non si pud certo sortovalutare ['importanza politica ed economica che
questi problemi, a partire dal X1x secolo, hanno assunto. La biopolitica & una

questione centrale, e pitt che mai attuale. Tuttavia, proprio perché questi

problemi interessano direttamente la pratica di governo, non possono esse-
re dissociati dalla razionalitd politica all’interno della quale sono apparsi e si

sono acutizzati. Questa razionalitd politica & il iberalismo. In altni termini, &
in rapporto al liberalismo che i problemi biopolitici hanno assunto aspetto

di una vera e propria «sfida». Il hiberalismo 2 1l sistema dello Stato minimo,
del risperto del soggetro di diritto € della libera iniziativa: come pud prende-
re in considerazione tutta una serie di problemu di ordine biosicuritario, con-
cernent ciod 1 fenomeni biologici delta popolazione? In nome di che cosa, e
secondo quali regole, pud affrontarti e gestirli? La sicurezza della popolazio-
ne, i particolare nei canfronti del pericoli biologici che la minacciano dal-
Iinterno, & una sfida nel cuore del liberalismo. La qual cosa ci consente di
rilevare un aspetto probabilmente decisivo, su cui avremo modo di tornare
quando prenderemo in considerazione I'alienismo ¢ la comunita terapeutica.
1l governo politico degli uomini non nasce mai a tavolino, non & una razio-
nalitd che preesiste alle sfide, specifiche e concrete, cui & chiamatz a rispon-
dere. In altre parole, ogni management politico nasce da una crisi e come
risposta razionale a questa crisi: 'alienismo nasce dalla crisi del sistema del

% Cfr, Michel Foucault, Naissance de lu biopolitique, Cours an Collége de France 1978-1579, édi-
tion etablie sous la direction de Frangois Ewald et Alessandro Fontana par Michel Senellart,
Paris, Senil-Gallimard, zao4; trad. it. di Maure Bertani, Valeria Zini, Nascita della biopolitica.
Corso al Celizge de France (1978-1979), Milano, Feltrinelli, zoas.

grande internamento, ¢ come risposta alla sfida di gestire il pericolo delta fol-
[ia nel quadro del nuovo Stato borghese e liberale; la comunita terapeutica
nasce dalla crisi dell’alienismo, ¢ come risposta alla sfida di gestire gli ospe-
dali psichiatrici nel quadro delle nuove strategie di regolazione del mercato
del lavoro, dell’assistenza pubblica ¢ del controllo sociale.

Con il problema della «governamentaliti», cala definitivamente il sipario
sulla biopolitica. Foucault non ne parla piit: da un lato perché la biopoliti-
ca s'inscrive completamente nel quadro del liberalismo come arte di gover-
no impegnata nella costruzione di una societa di sicurezza; dall’altro perché
il suo sguardo si sposta ¢ si apre su una scena completamente diversa, Le
quove direttrici dell’analisi diventano il governo degli altri e il governo di se
stessi. Fino alla fine, Foucault non cesserd di problematizzare il rapporto tra
le tecnologie di governo e le tecnologie del sé, alla ricerca di una nuova arti-
colazione tra il piano politico e quello etico. Attraverso la nozione di gover-
namentalitd, vengono tracciate le coordinate generali della razionalitd poli-
tica moderna. Tutte le sfide cui questa razionahiti & chiamara possono esse-
re ricondotte a una domanda fondamentale: come governare gli uomini?
Non si tratta di un problema del tutro inedito nella storia dell’umanira.
Dopo la cultura antica della cura di sé, di cui Foucault si occupera diffusa-
mente a partire dalla fine degli anni ’7o, ¢’¢ stato il pastorato cristiano, la i
massima & ommnes et singulatim: governare il gregge prendendosi cura di
ogni singola pecora. Cid che per secoli si & chiamato, prima techne technon
nella Chiesa greca, poi ars artium nella Chiesa romana, & la direzione di
cosclenza come arte di governare gli uomini. Tuttavia, & solo a partire dal
XV e XVI secolo che si assiste a una vera «esplosione» dell’arte di governo,
da intendersi in due sensi. In primo luogo, che essa si sposta dal suo foco-
laio religioso e, secolarizzandosi, artecchisce all'interno della societa civile.
In secondo luogo, che il problema di come governare gli uomini si molti-
plica in modo esponenziale. La domanda riecheggia in tutti gli ambiti: come
governare i bambini, 1 poveri, i mendicanti, i folli? Come governare una
famiglia ¢ una casa? Come governare gli eserciti, i diversi gruppi, le citt3, glt
Stati? Nel passaggio dal management religioso a quello laico e politico, le
arti di governo proliferano: tecniche pedagogico-politiche, tecniche econo-
mico-politiche, tecniche medico-politiche, tecniche politico-amministrative
etc. In tal senso, puttosto che continuare a pensare lo Stato moderno in ter-
mini di sovranitd, si potrebbe considerarlo come P'«effetto globale» diuna
molteplicita di tecniche di governo. Lo Stato come «peripezia» della gover-
namentaliti.



Se il liberalismo & stato il principale terreno sul quale si sono giocate le sfide
del governo delle popolazioni; s¢ rispondendo a queste sfide & emers; 1,
razionalitd politica moderna come management degli womini, allgry
potremmo domandarci: qual & stata la strategia generale di governo emers,
in questa stida? Qual & il nocciolo della razionalits politica liberale? L%gl.

del «successo» de! liberalismo come arte di governo? La risposta potrebbe
essere in fondo semplice, inscritra ciod nei limiti all’interno dei quali il libe-
ralismo si & mosso, & con i quali ha dovuto, in qualche modo, accordarsi: ;|
soggetto di diritto e la liberta d’iniziativa degli individui. La razionalits poli-
tica liberale nasce dalla «scoperta» che il governo dei fenoment economic e
biologici delle popolazioni non solo non trova in questi limiti un ostacolo
ma pud addirittura trarne profitto in un quadro di razionalitd pidt generale
Investendo sull’autonomia e suila libertd degl individui & possibile «ottirniz-

successo de! liberalismo & la scoperta di una nuova possibilita: far «quadra-

stessi. In tal senso, si potrebbe dire che il successo del liberalismo sia consi

rinuncia, infatti, al progetto di governare la totalita degli individui ma, piut-
tosto che consegnarlo al potere centralizzatore e tendenzialmente totalitario
dello Stato, lo collega 2 un progetto di liberta individuvale, 2 una tecnologia

governo & che clascuno si governi da sé. Il liberalismo tende a realizzare tale

samente della «governamentalizzazione» di sé attraverso se stessl. Ammini-

liberalismo & una razionalizzazione che investe sull’anima umana per otti-
smo & anche estrema perversione dell’idealismo.
L’individuo vivente non &, infatti, né il soggetto di diritto, né 'uomo indefi-

nitamente libero. La quadratura del cerchio & un mito come la pietra filoso-

diritzo, nel momento in cui lo rduce 2 una positivita bioeconomica, né d’in-

mento su cui si & misurata la sua efficacia? In altri termini, qual & 1a ragion‘:‘u_

zzre» Parte di governo. Virth del limite e succo della razionalitd liberale, 1t
re» Varte del minor governo politico con {arte del maggior governo di se |
stito nell’aver saputo traghettare il management religioso oltre la soglia della

modernita, offrendo vna waduzione laica e politica al tusti e ciascuno del:
potere pastorale e alla tecnica della direzione di coscienza. Il liberalismo nion -

etica del sé, a una pratica di soggettivazione. Lo stadio ottimale dell’arte di -
condizione, dal momento che & tna tecnologia dell’autogoverno, pi preci-. .

strarsi come individui viventl, attraverso schemi di condotra massificati e .
normalizzant, la cui razionalicd & al tempo stesso biologica ed economica. Il

mizzare il governo di una materialitd bioeconomica. 1l successo del liberaii-

fale. 1| management liberale non pud fare a meno di erodere il soggetto di .-

gabbiare la libert3, nel momento in cui la vincola al calcolo razionale di atti-

udini e comportamenti di ordine bioeconomico. Come si nota, il neolibera-
lismo & gia prefigurato, ela sua affermazione nel xX secolo non fara altro che
seguire tali premesse, portando la quadratura liberale alle sue estreme conse~
guenze. Al massimo depotenziamento dello Stato di diritto — attraverso lo
gvuotamento delle garanzie giuridiche formali, & lo smantellamenro delle
forme di protezione socisle — corrisponderi il massimo potenziamento del
governo di se stessi, attraverso uno schema di soggettivazione basaro sul-
Fidea di capitale umano. La dottrina del capitale umano & stata elaborata
dopo la Seconda Guerra mondiale da un gruppo di economisti statunitensi
(J.A. Mincer, T.W. Schultz, G. Becker). Rappresenta uno dei principali vet-
rori attraverso i quali il neoliberalismo si & diffuso, colonizzando interi ter-
ritori politici e scientifici, permeando la vita sociale ¢ individuale. Il neolibe-
ralismo non. & solo un’ideologia polirica fondata su certi principi economici;
& un vasto fenomeno culturale, una nuova cultura della cura di sé. Ma com’
possibile definire i neoliberalismo una cultura, € per di pit di tipo etico? In
efferti, non passa giorno senza che venga redatto il triste catalogo delle sue
ingiustizie, delle sue violenze. La disumanita del neoliberalismo & all'ordine
del giorno € sotto gli occhi di tutti. Ma il discorso apocalittico & il tono del-
Ilidealismo sconfitto e prossimo all’estinzione. Preferiamo condannare i
neoliberalismo in nome di un ideale di uomo che sta scomparendo, piutto-
sto che riconoscere I'ideale di nomo che, attraverso il neoliberalismo, s1 sta
affermande.

L'umanismo non si sceglie. In ogni epoca, viene raggiunto 1 compromesso
tra Iideale di wormo cui si tende e i rezzi di cui si dispone per realizzarlo.
L’ego cogito di Descartes e il grande internamento™. L'umanismo & I'egemo-
nia di una determinata forma storica di idealismo. Tutto cid che si pud fare
¢ metterlo in discussione & dove si coagula: saldaturz, dal valore istiruente,
tra il discorso sublime dell’'umano e I'identificazione infernale della sua spaz-
zatura. L’umanismo & un principio di restrizione che fissa il perimetro del-
Pumanamente possibile. Se immaginiamo un umanismo o, magart, un ecolo-
gismo «senza riserves, di fatto evochiamo una rivolta della spazzatura con-
tro Pumanismo che la designa e I'espelle. Qual & I'ideale di uomeo che la dot-
trina del capitale umano presuppone? Come traduce questo ideale in un pro-
getro globale di umanizzazione? La dottrina del capitale umano si fonda sul
presupposto che il capitale & «umano», perché incorporato nell'uomo, ed &

2 Cfr, Michel Foucault, Raison et déraison. Flistotre de la folie & Pige elassique, Paris, Plon, 1961,
poi Histoire de la folie & U'dge classique, Paris, Gallimard, 1972; trad. it. di Franco Ferruedi, Sto-
via deila follia nell’etd classica, Rizzoli, Milano, 1963 e 1976.



un «capitales, perché fonte di future soddisfazioni. La materialiy biologica: gsperto interiore. La sua funzione & di rimpiazzare 1 deficii d’investimento
¢ quella gconomica, collegate in modo circolare, si rafforzano reciprocameq con degli investiment: positivi, d’incrementare le performance buone a sca-
te racchiudendo 'umanamente possibile in un modello di womo pieng ¢  pito di quelle cattive. II capitale umano ha un’anima, e 'anima & la posta in
compiuto. Questo modello, eminentemente razionale, & Iindividyg gioco del capitale umano in quanto escalation calcolata della normaliti.
«imprenditore di se stesso»: investendo sulle sue capacita biologiche ed eco. [’umanismo neoliberale investe sull’io, e I'io si costituisce a cavallo tra
nomiche (formazione ed esperienze lavorative, istruzione dej figli, adozione | fideale di «supernormalitd» cui aspira e la sua realizzazione nella forma,
di stili di vita correrti, prevenzione dei rischi genetici etc.), lindividuo sard iy tanto banale quanto spietata, di una raccola differenziata della vita quotidia-
grado di accrescere il proprio capitale umano, producendo un risultato o na: accumnulare ¢id che rende l2 normalita superiore, scartare ¢id che la rende
male in termini di reddito complessivo, ossia di benessere. La prima arte §j inferiore. L’ingiunzione a rendere «sovrana» la normaliti ¢ il grande delino
governo & il management di se stessi. Infatt], attraverso questo schema d; del’anima neoliberale. Motore invisibile delle sue isterie, ragione inconfes-
autogoverno (capitale umano individuale), si pud pensare di ottimizzare ji’ sata di molte malattie del giorno d’ogg.

soverno delle popolazioni (capitale umano complessivo). o ~ Quali sono, infine, gli effetti dello smaltimento - di cio che & riconosciuto
1l neoliberalismo & una razionalizzazione bioeconomica che passa artraver-- - come «zormaliti inferiore» — rispetto all’organizzazione sociale? Come l'io
50 A NUOVO Lmanismo: interiorizzazione di un modello di vomo che erige supernormale integra Pordine sociale? Da un lato la funzione di expertise
la propria «sopravvivenza» a performance suprema. Ma il cerchio & stretto. massifica I'anima in quanto istanza di normalizzazione; dail’altro la sovrani-
Che cosa vuol dire, infatti, essere imprenditori di se stessi, manager della. ta psicologica affida afla tecnologia degradata e ostile della sopravvivenza la
propria vita? Significa essere liberi di rispondere sistematicamente si agli sti- costituzione del sé. Lo spazio sociale divenra omogeneo, nella misura in cui
moli positivi, no a quelli negatvi. Liberl, quindi, di essere governati da una & composto da una moltitudine di entith biceconomiche che si riconoscono
razionalitd bioeconomica che s’identifica con la natura stessa e che - psico- solo, o principalmente, nella lotta per la sopravvivenza che le vede concor-
logizzandosi — diventa risorsa e tecnologia soggettiva. L’etica neoliberale & - renti, Sopravvivere agli altri guadagnando la soglia minima di umanitd; vive-
un fai da te comportamentista di massa. Percid, le socierd di sicurezza somj- - re al di sopra degli aluri accrescendo al massimo il proprio capitale umano.
gliano = degli zoo di normalita, e "angustia dell’umanismo su cui riposano -~ L’altra faccia dell’idealismo neoliberale & la violenza molto prosaica del rap-
produce mucchi di spazzatura quotidiana. Come s'idencifica questa spazza~ porto con se stessi e con gli altri. E Petica virtuosa della cura di sé produce a
tura? In che termini la si riconosce? Tutto cid che non & adeguato ai valor valle molta feccia, ossia un soggetto fortemente squalificato e degradato: sia
supremi della vita, della salute, della bellezza estetica, del benessere ¢ della . nel caso in cul, per sopravvivere, & disposto a soggettivarsi come «vittimas
sicurezza; tutto cid che pregiudica il progetto di conformarsi a tali ideali; - " (piuttosto che come soggetto storico, giuridico, politico etc.); sia nel caso in
tutto cid che viene riconosciuto come un deficit di investimento o come una cul, per vivere in modo superiore, & incline a «vittimizzare» s¢ stesso e gli
cattiva performance; tutto questo & spazzatura. Chi ne gestisce lo smaltimen- - altri. Come si fa con tutta questa feccia «soggettiva»? Certo, si pud continua-
to? Soprattutto I'io, razionalizzato come cabina di regia del management di. - re a espellerla in nome dell’Altro, esorcizzando cosi lo scarto tra 'ideale e la
se stessi: In aliri termini, nel capitale umano ¢’¢ una specie di amministrato- realts. Ma la funzione terapeutica o catartica del razzismo non basta. Non
re delegato che & il “capitale psicologico”. Perché con la testa si ragiona e con sempre. Nasce, allora, 'esigenza di un fascismo: sublimazione dell’anonima-
I’anima si diventa se stessi. Dunque, il primo dispositivo di sicurezza & il sé. - to nella partecipazione esaltata a idolatrie di massa; trasfigurazione della tri-
La possibiliti di prendere posizione nel gioco tra normalitd differenziali = - vialitd nell’idemificazione gloriosa a un potere assoluto e carismatico. Se
normalird pitt normali di altre — &, infatt, la principale posta in gioco della questa sublimazione populista fosse un giorno necessaria, probabilmente
cura di sé neoliberale. Ma questo significa che la possibilita di diventare se sarebbe solo il colpo di coda di una comune operazione di marketing. Tuttl
stessi dipende dall’interiorizzazione di una funzione di pura expertise: capa- 1 giorni, 'immagine 1dealizzata (supernormale) del sé viene registrata, rap-
cita di selezionare emozioni, desideri, inclinazioni, comportamenti, relazio- presentata, oggettivata e rivenduta su scala industriale. Dietro Pesuberanza
ni erc., secondo una scala che va dal normale all'anormale. L'amima come creasiva della pubblicits, ¢’& I'offerta ossessiva di un unico prodotto: un kit



ci sopravvivenza consumistica per rinvigorire I'anima. La pubblicits & [y} osto al management politico. Gli nomini non sono guidati verso la salvez-
ma frontierz del potere di normalizzazione, il volto osceno delle sociery ¢ 7a della loro anima, ma verso la gestione razionale dei loro corpi. Ed & qui,
sicurezza che investono sull’anima come principale soggetto-oggerto dj cop.- precisamente, che esplode il problema: come guidare i corpi senza scavare
sumo. In questo modo, perd, il marketing alimenta, sia 2 monte che a valle nuovamente la possibilita di un’anima? Come fare in modo che il gregge non
il poliedrico mercato delle «dipendenze». Esiste forse una pubbliciti che nop s disperda, che ogni singola pecora continui a integrare il gruppo e a intera-
sia incitazione a surrogare I'anima — alla ricerca di un impossibile accordg ~ gire SOTO la guida attenta di un pastore? C’¢ tutto un lavoro da fare sulle
con se stessa — attraverso I'assimilazione di un oggetto, di uno status, di yy motivazioni e sulle final_ité degli uom%ni, un lavqro C%IE andra avanti fino alle
comportamento, di uno stile di vira? In un mondo senza spirito, l2 cura di sg - piit recenti campagne di salute pubblica per la riduzione dei rischi di malat-
diventa religione universale dell’addiction. : tia, e che trovera nella Seconda Guerra mondiale e nell'invenzione della
A questo punto, dovrebbe essere chiaro perché Panima sia una delle princi- | comumita terapeutica uno sblocco decisivo. L L

pali poste in gioco politiche del nostro tempo e perché queste poste in gioco La sc?gl_la di modermita b}olo.gma & anche il momento in cui ll’amm.a_ degliindi-
politiche siano indistintamente biologiche ed economiche. Nel passaggio dai : Vld}ll iilventa Una posta in gioco fOndamenta!e dlele strategie pohnch_e di una
pastorato cristiano 2l governo politico degli womini, un ruolo centrale fu © societd. Da qui le_PofT?-‘}Z& di tutta una serie di tecnologie umane, in parti-
nvestito dalle tecnologie medico-politiche. Come governare la materialitd del colare d} quelle psichiatriche ¢ psicologiche. Attrax,r_erso queste tecnologie,
corpo sociale? Come governare se stessi come corpi fisici e biologici? Una - Panima e stata traglfettata nel mondo moderno. Mal LNMAZINE € Lroppo flui-
serie di dispositivi — polizie medica, medicina sociale, igiene pubblica — - da._In reaita__, Perchej essa approdasse sul,le rive della modernitd, & stato neces-
hanno incarnato il progeito politico di una medicalizzazione della salute, 54110 COSTIUITe Un gIgantesco ponte. Un opera h_mga © comp lessaf che h A VISTO
facendone una sorta di religione secolare del mondo moderne. Questo pro- al lavoro un esercito di scienziati & dl teCTCl. N1I§ola}s Rolse, nel libro Lr{u!to_la—
getro si intensificd nel punto di convergenza tra il problema della sessualira 10 Governing tbe' Soul, li chiama «ingegneri dell'apimar 2. Questa definizio-
¢ quello dell’anormalita. Fu la teoria della degenerazione a offrire un’artico- . n,e. ha.l il merito di sottolineare un asp\etto sul quale Foucault non h 2 SINESSO
lazione tra questi due piani, consentendo il rinvio costante dall'uno all’altro: . - d'insistere. Up orere moderno non & fondamentalmente repressivo; anche
una pesante ereditarierd di malattie diverse produce un perverso sessuale, quando si gserciia come f%qrmmo ¢ produce ASSOgEEIIAmENtO, funziona Sem
mentre la perversione sessuale produce a lungo termine un esaurimento della pré come un1stanza posiuva l(verre]:;)li;s da dfl%r? «emancp at,lva? € so]l;cﬁa
discendenza. La gestione statale del sesso ¢ quella dell’anormalit pericolosa processi d: soggetumz;o;:e. 51 potreobe, a'l' 1r1trur1a, rienere :l: ﬁ.um ese
furono cost integrate in un unico quadro di razionalita che, successivamen- r;gloml per et O?ICaLl' ' al?i conupziaﬁo &un 12? A awunzzilopeﬁﬂl loﬁ’f.)tere ¢
te, sfocerk nei programmi eugenetici. Siccome, perd, la biopolitica s*inscrive cie voleva evitare I cristallizzars] (ETIE SUe Anals: 1. e AsGpne nes Lnma-

} . . : i . N A ine di un potere violento e coercitivo. Questo pud essere vero per i corpi, ma
nel liberalismo come arte di governo, e siccome il liberalismo & la razionali- 5 POt Q P P Pl

A . L . R non per le anime. Soprattutio, non serve a considerare il rapporto tra I dispo-
ta politica che accords il governo delle popolazioni con la liberta degli indi- - on per-e Prattiitis, P APPOY 1P
e . T . o ) L sitivi di sicurezza e il liberalismo. C’2 chi sostiene che il medico specialista
vidui, & evidente che, sin dall’inizio, ii liberalismo si & posto un altro tipodi -

ol Vanima desli individui> O I indivi delle smalattie nervose Bernard de Mandeville — autore di un Trattato sulle

o : are Vanima degli individuiz come ivi- . Z : i

e o v e g O o T e o 2 e i
' P i & led de. 1a sfida pit radi 1 del i con un unico gesto i programmi del liberalismo e della psicoanalisi: sono 1 vizi

je cuore ci tutte le domande, 2 SILCa pia racica-e Ce managemernt PE 1eo privari a fare il bene pubblico™. Artraverso un’accorta strategia di governo,
egli uomini & I«invenzione» di un’anima. Infatti, nel mondo moderno,

, o, Y s . . R
1 anlma'non € P?u ga.ran:ﬂl:a da u_n ordine eFemO € trasc?ndente, ?051 come % Cfr. Nikolas Rose, Governing the Soul. The Shaping of the Private.Self, London, Roudedge,
non & pii: garantita la veritd. L’anima ¢ la verita non preesistono mai alle ope- 1950.

razioni fisiche e storiche attraverso le quali vengono prodotte. Come rende- . 1+ Cfr. Bernard de Mandeville, A Treatise of Hypochondriack and Hysterick Passions, vulgarly cal-

bile Panima i . lios laico? C calizza- led Fypo in men, and Vapours in women... The whole interspersed with instruciive discourses on
re possibile 'anima 10 Un OrIZZ0ONEE, NON £elgloso, Ma 1a1Co 7 LLOme Iea the real Art of Physick itself: and entertaining remarks on the modern practice of Physicians and

re 'anima su un pia.no di razionalitd politica? 11 pastorato cnistiano lasciail - - Apothecaries etc., London, Dryden Leach - W. Taylor, 1711; Bernard de Mandeville, The fable of




Pegoismo degli uomini pud essere utilizzato per il bene della societ, Insop.

ma, non ¢’g liberalismo senza liberazione delle passioni. Il buon governg &

I'arte di lasciarle fare, regolando il loro corso naturale in vista del bene comy.

ne. L'idea di far quadrare le passion: individuali con I'interesse generale pos-
siede un’innegabile virtl. Ma ha anche un punto cieco, che & il rapporto ra j]
governo politico ¢ il governo di sé. Se le passioni individuali, nel momentg

stesso in cui sono liberate, devono essere regolate per la sicurezza del corpo -

sociale, allora I'arte di governo non potra fare a meno d’investire sull'anim,
come principio di “autoregolazione” — soggettiva e intersoggettiva — degli
individui. Questa capaciti di accordare il potere sociale con 'anima umana 2
la grande scommessa del liberalismo. E ’anima non pud essere investita diret-
ramente, magati con gli strumenti della violenza e della repressione. Sia per-
ché, nel mondo moderno, essa va prima di tutto inventata; sia perché 'uomg
moderno si vuole finalmente libero di esprimere le proprie passioni. L’anima
si scava nelle profondit3 psicologiche; 'anima & permeata da discorsi di veri-
t3 su se stessa; 'anima & sollecitata a costituirs! in cornformitd alle norme, ai
valor e agli ideali che ha interiorizzato; 'anima & persuasa a regolare le pro-
prie condotte in accordo con la normalizzazione delle condotte social. Da
guesto punto di vista, il passaggio dalle discipline ai biopoteri pud essere con-
siderato come un processo di stratificazione del soggetto moderno: all’anima
come interiorizzazione di una norma che prescrive (si pensi al funzionamen-
to di dispositivi come il manicomio e il carcere) si & sovrapposta 'anima come
interiorizzazione di una normaliti che regola. Tutto questo processo si & svi-

luppato nella zona grigia tra il governo delle popolazioni e il governo di sé.

Come intervenire nel punto cieco della quadratura liberale? Come offrire una
risposta razionale ed efficace a questo problema? Da tali esigenze & nato un
management specifico, la cui peculiarita & di occupare lo spazio intermedio
tra il management politico e quello etico. Gl ingegneri dell’anima sono statl
chiarnati a rispondere a crisi e sfide specifiche, svolgendo un ruolo di interces-
sori tra le esigenze sociali e quelle individuali. L’ambigua razionaliti del loro
management & di essersi posta sempre a metd strada tra il problema di come
gestire la materialica delle popolazioni, e quello di come gestire I"anima degli
individui. Sempre in bilico tra le ragioni della sicurezza sociale e quelle della
cura o del benessere individuali. Curare per sequestrare meglio 1 folli, libera-
re i malati di mente per gestire meglio la salute mentale delle popolazioni. In

the bees. Or, Private vices, publick bensfits, London, printed for . Rorerts <sic!> near the Oxford
Arms in Warwick Lane, 1714; ed. it. e curz di Tito Magri, La favola delle api. Quvero, vizi pri-
wati, pubblici benefici, Roma-Barl, Laterza, 1987.
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definitiva, I’anima moderna & stata inventata ogni volta che si & prodotto un
COMPYOMESSO, Un accordo, un’alleanza, una saldatura, una simbiosi tra le
recnologie politiche ¢ le tecnologie del sé. Con queste invenzioni si &, di volta
in volta, misurata Uefficacia del management psichiatrico e psicologico.

Nell’Ordine psichiatrico’s, Robert Castel ha descritto con precisione la
sfida postz dalla follia allindomani della Rivoluzione francese. Durante
I’ Ancien Régime, il problema dei folli era gestito da diverse istanze di pote-
re — familiare, gludiziario, amministrativo — che trovavano nel potere asso-
luto del re la loro sintesi definitiva. Molto spesso le famiglie facevano
appello direttamente al re affinché intervenisse per liberarle da un congiua-
to ubriacone, libertino o spendaccione. Raggiunti dalle famigerate leztres
de cachet, 1 folli venivano imprigionati nelle grandi case d’internamento o
nelle prigioni di Stato; confusi con i criminall, i mendicanti e i vagabondsi,
dal momento che non erano considerati come malatl. Con la caduta del-
I'Ancien Régime salta la sintesi che fino ad allora aveva consentito di gesti-
re il problema dei folli e si apre una grave crisi di management. Si tratra di
una di quelle crisi particolarmente acute, nelle quali 1l liberalismo ha for-
giato la propria razionaliti: come gestire i folli, nell'interesse della sicurez-
za sociale, ma nei limiti del diritto borghese e liberale? In un ordine socia-
le fondato sul «contratto», il folle, a differenza del criminale, non pud esse-
re considerato «responsabile» ¢, quindi, punito per le sue trasgressioni. In
altri termini, la follia non & un delitto e, percid, 1 folli non possono essere
sequestrati, Eppure dovrebbero esserlo, visto che minacciano la sicurezza
del corpo sociale. Irresponsabili ma pericolosi. Che fare? I ricordo del
potere assoluro, di cui il sistema lettres de cacher-internamento rappresen-
tava una delle espressioni pilt odiose e grottesche, agita lo spettro dell’ar-
bitrarietd e rende il dibattito incandescente. Solo dopo un lungo e contro-
verso iter parlamentare, si giungera, nel 1838, a una legislazione sulla mate-
ra. Nel frattempo, perd, un nuovo management stava emergendo dalle
acque paludose della crisi. Il movimento alienista aveva cominciato a muo-
vere 1 primi passi. Gli alienisti erano medici, ma non solo. Erano vicini alla
corrente dei riformatori filantropi, quindi sensibili alle politiche di assi-
stenza pubblica; erano degli igienisti, quindi votati alle esigenze di «polizia
socizle» dell’amministrazione. S'intravede il profilo del loro successo. A

15 Cfr. Robert Casiel, L'Ordre psychiatrique. L'dge d’or de aliénisme, Paris, Les Editons de
Minuit, 1976; trad. it. di Giovanna Procacel, Lordine psichiatrico. L'epoca d’oro dellalienismo,
Milano, Feltrinelli, 1980.
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ti 2 ricevere una nuova sintesi. Ma in nome di che cosz, e secondo qualj
regole, si possono tenere insieme queste esigenze disparate ¢ contraddirto-

razionalita medico-politica pud essere la cornice all'interno della quale rac-
chiudere questo magma di problemi, il collante per mezzo del quale sinte-
tizzarli in una nuova forma di management. Il principio-guida & formula-
to da Esquirol: «Una casa per alienati & uno strumento di guarigione; tra le
mani di un medico abile, & il fattore terapeutico pill potente coatro le
malartie mentali»®. I folli sono dei malati bisognosi di cure; il sequestro &

zialmente terapeutica; l'alienista & il medico di questa speciale malattia ed
& naturalmente preposto alla gestione degli istituti speciali in cui trattarla e

te di superare l'impasse trovando una via d’uscita 2l dibattito parlamenta-
re. Con la legge del 1838, gli alienisti verranno formalmente investiti di
un’esorbitante delega di potere. Il riconoscimento della loro funzione tera-
peutica coinciderd, infatti, con il conferimento di una completa responsa-
bilith amrministrativa sui manicomi e, in buona sostanza, sugli internati. La
quadratura del cerchio, la soluzione delle antinomie & stata trovata. E nzto
il primo management medico-politico della follia, nonché uno dei primi
dispositivi di medicina sociale ¢ di Stato.

Tuttavia, quando il Ministro degli Interni ha esposto le motivazioni della
legge del 1838 sugli alienati, le sue parole si saranno sovrapposte alle enun-
ciazioni scientifiche di Esquirol producendo uno strano effetto di eco: <81
tratta di prevenire incidenti analoghi a quelli che la polizia amministrativa
abbraccia con sollecitudine, quali le inondazioni, gli incendi, 1 flagelli di ogni
zenere, | pericoli che minacciano la salubrita pubblica o persino la pace dei
cittadini»'7. Le ragioni dell'umanismo terapeutico si spengono risuonando
nell’appello stridulo di una razionalita biopolitica. C’¢ un dritto € un rove-

6 ]ean—Etien.ne Dominique Fsquirol, Des Puassions, considérées commme causes, symptémes et

moyens curatif de Paliénation mentale, Paris, Didor, 1805, p. 65; ed. it. a cura di Mario Galzigna,
Delle passioni considerate come cause, sintomi ¢ mezzi curativi dell'alienazione mentale, waduzio-
ne di Francesco Foate Basse, Venezia, Marsilio, 198z.

7 Git. in Roberz Castel, L'Ordre psychiatrigue. L'age d'or de Paliénisme, cit., p. 201

un certo punto, tutti i problemi da far quadrare — assistenza ai bisognos; :
e il controllo delle popolazioni, i diritti individuali e la sicurezza pubblic,
- sono confluiti, disponendosi ordinatamente su un tavolo di lavoro. Prop.

rie? L’alienismo non & altro che Ja risposta inaugurale a questa sfida; 15 -

prescritto dalla natura stessa della loro malattia ed ha una funzione essen-

curarla. La teoria delVisolamento terapeutico, rendendo per la prima volta -
«pensabile» una risposta razionale ed efficace alla sfida della follia, consen- -

scio della legge del 1838: il patto terapeutico si capovolge in un patto di sicu-
rezz; la legge fondata sul sapere degli specialisti si rovescia in un provvedi-
mento di polizia che li riconosce invece nella loro funzione di iglemst. La
Jegge del 1838 amplifica le contraddizioni che si propone di risolvere. 11
management alienista & una sintesi che riposa su un’ambivalenza lacerante.
Pid che una quadratura del cerchio, si tratta di una perenne oscillazione tra
sfere diverse; pilt che un collante, & un elastico in costante tensione tra forze
divergenti. Percid, la razionalits medico-sicuritaria, attraverso la quale il
mondo liberale ha risposto alla sfida della follia, avanzer in equilibrio pre-
cario. La dimensione terapeutica e quella biopolitica non potranno mai esse-
re — nello stesso tempo e nella stessa misura — centrali, Funa essendo sempre
pilt o meno «decentrata» a vantaggio dell’altra. Allo stesso modo, Ielastico
teso tra ka libertd € la sicurezza, sotto la pressione delle loro spinte antagoni-
stiche, finird per strapparsi facendo emergere nuove crisi € uove sfide.

A dire il vero, fu proprio uno “strappo” all’origine dell’affermazione defini-
ava dell’alienismo. Sulla scorta di Pinel, gli alienisti si erano inizialmente
impegnati in una crociata per emancipare 1 folli dalla parentela con il crimi-
ne: «non imprigionateli! non sono animali, sono uomini, sono malaril». A un
certo punto, perd, la Francia sembrd risvegliarsi sotto 1 colpi di una terribi-
le epidemia di crimini mostruosi, come quelli commessi da Pierre Rividre e
Henriette Cornier, la cui caratteristica era di essere compiuti in ua ambien-
te domestico e senza una ragione intelligibile. Contraddicendo la loro orig-
naria vocazione liberale, umanistica e terapeutica, gli psichiatri si lanciarono
allora in una crociata altretranto decisa per la patologizzazione di questi ¢ri-
mini. Esquirol affind le armi elaborando la teoria della monomania omicida,
le perizie psichiatriche fornirono il teatro di battaglia, il risultato fu un netto
sconfinamento degli esperti nel campo della giustizia. Ma qual era la strate-
gia degli alienisti? Semplice: se riusciamo a dare una risposta all’emergenza,
ci candidiamo a gestire 'ordinaria amministrazione. Gli alienisti riuscirono
2 fornire una risposta, ma questo fu anche lo strappo inaugurale su cui si edi-
ficd il loro management. La frase di Leuret, con cui si chiude il dossier dedi-
cato a Pierre Rividre dalla rivista Annales d’hygiéne publique et de médecine
légale, & molto eloquente: «Si sarebbe dovuro rinchiudere Pierre Riviére,
questo giovane era troppo malato per usufruire della liberta»*8. Affermazio-

" Michel Foucault (z cura di), fo, Pievre Riviére avendo sgozzaty mia madre, mia sorella ¢ mio
fratello... Un caso di parricidio nel X1x secolo, trad. it. di Alessandro Fontana e Pasquale Pasqui-
no, Torine, Einaudi, 1076, p. 169; ed. or.: Mos Pierre Riviére, ayant égorge ma mére, ma soenr et
mon fréve..., Paris, Gallimard, 1973.




ne che ricalca sostanzialmente le conclusiont della perizta di Vastel: «f, -

societd ha dunque il diritto di chiedere, non la punizione di quest’infelice
poiché senza liberta morale non pud esserci colpevolezza, ma il suo seque:

stro con provvedimento amministrativo, come il solo mezzo che possa ras-

sicurarla circa le azioni ulteriori di questo alienato»?. Riviére & riconosciutg
come un malato di mente, eppure 1 medici non dicono una sola parola né
sulla sua guarigione né sulla sua cura. La ragione terapeutica & tanto pid
ostentata a livello di principio, quanto pilt elusa a livello delle conseguenze
che se ne dovrebbero trarre. Ma la parola degli psichiatri non resta sempli-
cemente vuota o monca. 1l loro silenzio terapeutico & colmato da un discor-
so che va in tutt’altra direzione. I medici ricordano che 'mmputazione di fol-
lia non comporta 'abbandone di procedure di difesa sociale aei confront di
un individuo malato ma pericoloso. I medict parlano da igienisti e, piuttosto
che invocare un intervento terapeutico, ribadiscono la necessita di una misu-
ra di privazione della libertd. Troppo malati per essere liberl. Questo mix
paradossale costituisce, in realtd, la pietra di paragone su cul verificare la
tenuta, in termini di razionaliti ed efficacia, di qualsiasi risposta al problema
della follia. T erimini mostruosi rappresentano infattl espressione parossi-
stica di tale problema. Improvvisamente, il pericolo teorico o virtuale dells
follia si oggettiva in passaggi all’atto violenti e imprevedibili. Che si tratti di
endemie, di incends, di inondazioni o di follia, sono sempre la violenza del-
Fimprevedibile & I'imprevedibiliti della violenza a turbare le notti del gover-
no liberale. Perché rischiano di far saltare il gioco della normalizzazione,
della riduzione delle normalith meno normali a quelle piit normali attraver-
so I'imbrigliamento statistico dellz probabilita e de! caso. Perché sono una
ferita aperta nel cuore delle societi di sicurezza. Proprio per questo, tuttavia,
fa razionalitd e efficacia del governo liberale s1 giocano, in ultima istanza,
nella capacitd di offrire una risposta possibile a ¢id cui sembra impossibile
rispondere nei termini ordinarf di un governo delle popolazioni.

Questo aspetto & probabilmente decisivo, se s1 vuole cogliere fine in fondo
la meccanica dell’arte di governo. I management emerge da una crisi, & la
risposta a una sfida. Il punto di maggiore acutezza di tale sfida & accordare il
governo delle popolazioni con il soggetro di diritto e le liberta individuali.
Ora, ogni tentativo di realizzare questo accordo riposa sulla possibilita di
sperimentarlo come un «rischio assolutos. In altri termind, la possibilita di
una razionalitd politica & sospesa alla prova di uno strappo insanabile tra le

' Ivi, p. 126,
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esigenze di governo ¢ 1 limiu del liberalismo, di una trasgressione o di una
erversione definitiva del quadro stesso della razionalitd politica. La sfida
nella sfida, il banco di prova su cui — sempre, comunque e sin dall’inizio —if

. management deve testarsi, & la capacicd di gestire il problema della violenza

¢ dellimprevedibile in quanto rischio di una lacerazione del rapporto tra
liberta ¢ sicurezza e di una perversione dei principi costitutivi di tale rappor-
to. Come esercitare la «massima sicurezza» senza intaccare il soggetto di
diritto e le libertd individuali? Come salvaguardare lo «Stato minimo»
dovendo fronteggiare situazioni eccezionali, la violenza e Fimprevedibilita
di tutte le emergenze di carattere nzturale, umano ¢ storico? Come esercita-
re una decisione sovrana senza fuoriuscire dal quadro della razionaliti
governamentale? Come esercitare una tanatopolitica — condanna o esposi-
zione alla morte, privazione della libert, distruzione del soggetto di diritto
etc. —in nome, e secondo le regole, di una biopolinica? Il management nasce
li dove fa la prova del suo aborto. Si afferma nel momento in cut mette in
scena la propria catastrofe. Nasce e si afferma dalle ceneri di una specie di

"ordalia, nellz quale la razionalita politica si confronta direttamente con il

caos della sua lacerazione e della sua perversione. Il giudizio di Dio del
management & camminare sul fuoco dellz violenza e dell'imprevedibile.
Come gestire ¢id che non si pud gestire? Come governare I'ingovernabile?
Come razionalizzare Iinintelligibile?

O lava o la spacca. Si supera la prova nel momento stesso in cui se ne accet-
tano le condizioni. Basta decidere di confrontarsi con 'impossibile, procla-
mare la volonta di far quadrare il cerchio e di risolvere le antinomie. Costi
quel che costi. Basta erigere la violenza lucida di una decisione dinanzi alla
violenza cieca del caos. Basta affermare una razionalitd, e volere afferma-
zione di tale razionaliti. Ma la decisione prometeica sull'impossibile &, in
fondo, una decisione sullo stato di natura (su quel «naturalismo» biologico
ed economico all’interno del quale il liberalismo radica la propria arte di
governo). E la decisione sullo stazo di natura & il principio stesso della
«sovranita politica». L’arte di governo si trova, quindi, perennemente
sospesa a una sorta di prova o di teniazione estrema della sovranita. Questa
prova, che potremmo definire la prova del Leviatano, & il momento texribi-
le in cui il governo liberale, decidendo sulla violenza e sull’tmprevedibile,
decide sovranamente di se stesso; Ilistante traumatico per eccellenza in cui,
per affermare la propria razionality, si confonde con la sovramts e corre il
rischio di non nascere mai o di affermarsi solo nella sua abiezione. Di abor-
tire come management e di pervertirsi come liberalismo. Questa prova del
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L.ewatan_o ~1in cuy, se vogliamo, la governamentalits decide sul
di eccezione — & un trauma scolpito nel rovescio della razionalitd poli..
moc_lerna, E Paltra faccia della medaglia, il termine di paragone o Poliics
onuipresente, con cui il governo liberale non pud fare a mgen6 ,dt?scuro e
tars:..Come se, da un momento all’altro, la medaglia dovesse riblalconf'mn_
la prima volta. O la va o la spacca. Gli alienist] superano la v 2
momento stesso in cul decidono di confrontarsi con 1’1'1':tqpossibile:Prova ol
a.ffe'rz}'lano la loro volonta di gestire il problema della folliz attras Quando
d‘ec1s'1one_ sulla sua violenza e sulla sua imprevedibilita, Quando e ¢
r1-sch'1o di confordere il governo degli uomini con la sovranit :lfcf' S
ni, di lacerare il rapporto tra libertd e sicurezza, di pervertire :;111;1g 1 thm._
quachjo della razionalita liberale. Sulla volonti proclamata di far rz o Tl
c;rc‘lno e di risolvere le antinomie — prefigurando una gestione dcel'u{ffl el
1l pidh mostruosi della follia —, gli alienisti hanno costruito ;I loroln;3 vl
ment come gestione ordinaria del problema dei malati di mente Lfmge_
genza viene prima della routine, Peccezione prima della norma. Ma il ;mer-
gement si costituisce comcretamente attraverso dei dispositivi ordinar:zm_' '
esercita attraverso dei poreri di normalizzazione. La sua razionalit on 3
uno sguardo rivolto all'indietro, verso le rovine dello stato dj eceez'IIOIT :
uno sgua_rc[.o rivolto in avanti, verso la costruzione di una socletd su Ieone’ :
male' odi sicurezza. Il manicomio nasce, appunto, come il primo diI; 1:;?1?_ '
vo di «prevenzione generalizzata» nei confrond dei pericoli potenziallz d lfll_
folliz. Quando Leuret afferma che ci sono dei malari troppo malati er:hz’l
Possano essere riconosciuti come individui autonomi e liberi r:bl:)f:rmpatrre:j
Verso questo mix aberrante di ragioni mediche e di ragioni =sicuritar;e egli
preflgu.ra Lz risposta che di i a poco sari offerta al problema dei mal;ti%:l}
mente in generale. Non dei pochi mostri che commettono criming efferat; l
}nmtelligibﬂi, ma della totalitd degli alienati. Leuret auspica infattirme
wntervento che — a differenza di quello giudiziario, condannato a giun’ ;:
sempre troppo tardi - sara fondato su un sapere (la psichiatria) ca acge di
«anticipare la possibilitd» di vna condotta delittuosa primz che essapsi rea-
]_12.21_, & suun c;isPositivo istutuzionale (Pinternamento d’ufficio nei manico-
i) in grado di privare della liberta i malati considerat potenzialmente peri-
C.OIOSI, senza aspettare che la giustizia metta in atto le procedure d’intgrdi—
zione e il sequestro penale. Affidate i malati mentali alle nostre cure, sare-
mo noi & declldere sovranamente sulla loro pericolositi e sullz loro li’berti
L'a sollecitudine con cui, nel 18 35, 1l gotha della psichiatria francese inter-
viene sul caso di Pierre Rivitre va vista nel quadro di una piit ambiziosa

Proprio Sta_to

srategia di marketing politico, che si concludera tre anni dopo con la con-

 sacrazione legislativa del management alienista®.

Ma ¢t un prezzo da pagare. Lo strappo ¢ la perversione che accompagnano
|a nascita di questo management — dalla penetrazione nel campo della giusti-
zia penale con la pratica della perizia psichiatrica alla consacrazione istitu-
Zionale con la legge del 1838 - produrranno degh effetci. A medio e a lungo
rermine. Il prezzo che pagano gli alienisti & il rovescio della moneta con cui
vengono ripagati. Sono, infatti, investiti di un esorbitante capitale di potere,
che in realtd & la somma di due deleghe: da un lato, a esercitare un potere di
governo (sono dei medici, non la famiglia o la pubblica amministrazione, 2
gestire i malati di mente); dall’altro, a esercitare un potere di sovranitd (sono
degli esperti, non il re o la giustizia, a decidere del loro destino). Qual 2 la
contropartita di tutto questo potere? Troppo potenti per essere liberi, ver-
rebbe da dire. E, in effetti, & proprio cosl. Il potere di governo e il potere di
sovranity, sommandosi, spingono la pratica alienista in una sorta di imbuto,
canalizzandola verso internamento come suo sbocco necessario. L alieni-
smo & la concentrazione di un potere esorbitante. Tuttavia, questo potere —
nuova sintesi tra elementi disparati: 'intervento terapeutico, la responsabili-
th amministrativa, la decisione sovrana e la funzione di difesa sociale — fini-
sce fatalmente per concentrarsi in un estremo puato di ricadura, la cui inten-
sitd & pari alla sua angustia. L’internamento & 'alfa e I'omega dell’alienismo:
si gestisce, si curz, si decide e si previene solo nella misura in cui s1 mnterna.
Condannati al potere d’internare. L’alienismo &, dunque, un successo paga-
to a caro prezzo. Qvvero, & il prezzo pagato da un management di successo.
Perché viene minato in partenza il patto terapeutico su cui & fondato; perché
viene pervertito radicalmente il quadro liberale, umanistico e filantropico nel
quale s’iscrive; perché vengono frustrate le ambizioni biopolitiche di preven-
zione e profilassi che, sin dall’inizio, ha condiviso con I'igienismo. Un prez-
70 sar2 pagato anche dal diritto, che comincia a erodere dall'interno i fonda-
menti della propria sovraniti. Sia perché una legge dello Stato viene innesta-
ta direttamente sulla natura debla malattia, in accordo con il dettato scienti-
fico degli specialisti; sia perché la decisione sovrana sul destino del malati
viene delegata agli specialisti, sollecitati nella loro funzione di esperti. In tal
senso, I'alienismo puo essere considerato come uno dei momenti inaugurals
del deflusso della sovranith dalla legge. Un’emorragia inarrestabile — prose-
guita attraverso I'accumulazione di legislazioni speciali e la proliferazione di

0 *Loi sur Jes aliénés” del 30 giugno 1838




deleghe ai saperi esperti — che sembra oggi rendere endemico 1l «diritro dif.
ferenziale» come contropartita quasi inevitabile delle strategie di governay-
ce (si pensi alla gestione degli immigrad attraverso il dispositivo dei Cenry;
di Permanenza Temporanea). Nella misura in cui it diritco ha comincizto 5
svuotarsi della propria sovranit3, quest'ultima ha, perd, guadagnato la possi-

bilita di risorgere lontano dalla legge, nelle mille pieghe dell’umanitarismg

(non solo terapeutico) e della governamentalita (non solo statale).
Numerose sono le ragioni che rendono difficile analizzare la crisi dellalien;-
smo. Di certo sarebbe un errore considerarla come una conseguenza quasi
meccanica del suo strappo e della sua perversione originari. In primo leogo
3

perché la crisi deli’alienismo coincide invece con lo sblocco epistemologico ¢ -

politico della psichiatria. In ritardo rispetto alia medicina scientifica dell’epo-
ca, arroccata in una tecnologia terapeutico-disciplinare — il traztamento mora-
le — finalizzata a soggiogare il delirio, la psichiatria esce dal suo isolamento el
momento in cui si apre all’organicismo e comincia a considerare la malattia
mentale nel pitt ampio contesto dei disturb: dell’istinto e della volonti. In

questo modo, sinscrive nel paradigma biologico e diventa permeabile
all'ideologia evoluzionista e a tutta la sua concezione del parologico. Conla:
teoria della degenerazione, la psichiatria acquista lo strano potere di non gua-

rive di pis: 1l delirio Jascia il posto alle perversioni dell'istinto e tutte le devia-
zioni della condotta possono essere riferite a uno «stato di anomalia» al
ternpo stesso ereditario, definitivo e virtualmente pericoloso. Non si tratta

pid di guarire gli individui, bensi d’intervenire in modo preventivo e profilat- .

tico nella societd. La psichiatria si pone, cosi, in perfetta sintomia con la razio-

nalita politica liberale e con le sue esigenze di normalizzazione e di sicurezza -

(un analogo accordo «anti-terapeutico» potrebbe essersi realizzato, alla fine
del xx secolo, tra il discorso genetico e il neoliberalismo). Guadagnando un
diritto d’ingerenza generalizzato a livello della sessualit3 familiare, la psichia-

tria pud rispondere pienamente alla sua funzione d’igiene pubblica e dispie- .
garsi come dispositivo biosicuritario. La crisi dell’alienismo &, quindi, la crist-

della psichiatria come medicina speciale, che perd coincide con la sua massi-

ma affermazione come scienza della protezione biologica della specie. La °

perdita del poterc terapeutico, da cui dipendeva lz decisione sovrana sugli
individui alienati, coincide con Pescalation del potere biopolitico. E in fun-

zione della sicurezza biologica della specie che la psichiatria viene investita di-
una decisione sovrana sugli mdividui ¢ su intere fasce di popolazione. La -

seconda ragione per cui & difficile analizzare la crisi dell’alienismo & che non

si tratta affatto di una cesura netra e definitiva. Si tratta altresi di un processo

di dissoluzione lungo, complesso, articolato. Basti pensare che, in Italia,
Palienismo entra in crisi solo nella seconda mer2 del xx secolo e che quando
Franco Basaglia, nel 1961, diventa direttore dell’Ospedale psichiatrico di
Gorizia, si trova a ereditare un capitale di potere pressoché integro. Solo che
questo potere risplende di una luce sinistra nell’oscuriti dei manicomi italia-
1, navi alla deriva condannate a una putrefazione senza fine. A differenza di
quanto avvenuto in Inghilterra, in Francia e negli Stati Uniti, in Italia non
sono mai stati realizzati dei tentativi di riforma dell’assistenza psichiatrica.
Cid che complica ulteriormente il quadro & che la crisi dell’alienismo & anda-
ta di pari passo con la “modernizzazione” del sistema psichiatrico. Anche
questo processo — nel quale & stato complessivamente riorganizzato il rap-
porto tra la ragione terapeutica ¢ quella biopolitica, dopo Iesito violeato e
grottesco della caccia ai degenerati nel corso della Seconda Guerra mondiale
_ i & sviluppato in modi e tempi diversi. Spesso, la riforma del sistema psi-
chiatrico & stata sostenuta da una nuova enfasi sulla dimensione terapeutica.
Tn certi casi, come la Francia, questa enfasi ha portato a ribadire la necessita
della psichiatria come medicina speciale, e quindi degli ospedali psichiatrici
come spazi autenticamente terapeutici; in altrl casi, Invece, come I'Inghuleer-
ra e gli Stati Uniti, la riforma in senso terapeutico degli ospedali psichiatrici
6 & inscritra in un pit ampio programma di salute mentale delle popolazioni,
Ja qual cosa ha portato a diluire, se non a dissolvere, la specificita della psi-
chiatria all’interno di un dispositivo multidisciplinare e tendenzialmente
informale. Comunque, a eccezione forse dellItalia, tuwi i processi di riforma
restano ibrAdi. In Francia, si iformano gli ospedali psichiatrici ma si sviluppa
la politica di settore; negli Stati Unit, si sviluppano i servizi di saluee menta-
le ma permangono gli ospedali psichiatrici organizzati come communita rera-
peutiche. Ancora oggi, sembra di assistere all’accumularsi pili 0 meno caot-
co di risposte ibride. Vecchi e nuovi dispositivi psichiatrici convivono ¢ si
mischiano con vecchi e nuovi dispositivi di salute mentale: la situazione &
vischiosa e irretisce i tentativi di trasformazione, perché non si sa da dove
cominciare ad avviarli. L’entropia di oggi & anche la lunga crisi dell"alienismo.
Nonostante tutto, la crisi delPalienismo pud essere ricondotta a tre element:
fondamentali. II primo & il «pessimismo terapeutico» che fa implodere il
dispositivo manicomiale. Saltato il patto terapeutico su cui & fondato il mana-
gement alienista, i manicomi si trasformano in fabbriche di incurabili da rin-
chiudere a vita per garantire la sicurezza sociale. Facendo della cronicita esi-
to obbligato delle psicosi, la teoria della demenza precoce di Kraepelin non fa
altro che offrire una giustificazione scientifica alla deriva custodialistica del-




Ialienismo. Il secondo elemento & I'«inerzia decisionale» che trasformy i
potere di sovranity degli alienisti in una stanca coazione a ripetere. Avends
accettato la responsabilita di decidere sulla liberta dei malati in base a un giu-
dizio sulla loro pericolositd sociale, gli alienist tendono a rbadire la necesg;.
ta dell'internamento: perché dovremmo rischiare di dimetterli, visto che
saremmo chiamati a rispondere direttamente del loro comportamento recid;-
vo? Per paura di poter essere un giorno accusati di lassismo, gli alienisti con-
fermano in maniera quasi automatica l'actualits del pericolo, degradando Ia

loro decisione sovrana a una scialba rowtine burocratica. Il terzo elemento &

I’ cinadeguatezza biopolitica» che squalifica I'alienismo come dispositivo di

sicurezza. La percezione di questa inadeguatezza segue gh sviluppi dell’orga- .

nicismo ed esplode con la teoria della degenerazione: che valore possono

avere una prevenzione che si concentri su pochi individui riconosciuti come
alienati e una profilassi che funzioni attraverso 1 sequestro dei loro corpi?
Molto prit valido sard, invece, un dispositivo che sia in grado di identificare le

anomalie in tutta la popolazione e che risponda al rischio che esse rappresen-
tano per la societd attraverso misure eugenetiche (controllo del matrimoni e

delle nascite, programmi di sterilizzazione coatta etc.). Chi di spada ferisce, di’

spada perisce. Il management alienista ha scavalcaro la giustizia proclamando

la possibilitd di fornire una risposta pilt razionale ed efficace alla minaccia -
assoluta dellz follia. Questa prova di sovraniti diventa il vulnus che lo con-
danna all’estinzione. Infatti, dal punto di vista della razionalith biosicuritaria
e del governo delle popolazioni, la prevenzione dei rischi risulta pil raziona- -
le di quella dei pericoli e la profilassi eugenetica pils efficace di quella manico- -

miale. C’& un ultimo aspetto della crisi dell’alienismo su cui & necessario sof-
fermarsi. Si tratta, in realtd, di un passaggio fondamentale della sua lunga ¢
travagliata storia. In estrema sintesi, si potrebbe dire che la Seconda Guerra

mondiale ha dato una spallata decisiva all’alienismo, incubando le riforme del
dopoguerra e facendo dell'invenzione dell’anima il banco di prova delle :

nuove strategie di management. In particolare, la comunita terapewtica si

afferma a partire da una reinterpretazione radicale della prova del Leviatano.”

Il problema della violenza — piuttosto che essere affrontato con la violenza
simmetrica di una decisione sovrana e con tutte le prove di forza di caratiére

disciplinare — pud essere gestito in modo ottimale investendo direttamente -
sulla dimensione soggettiva e intersoggettiva degli individui. In alurs termun, °

nella misura in cui si riesce a stabilire un’alleanza tra il potere sociale e Iani-

ma umana, a organizzare una simbiosi tra il governo politico ¢ il governo di:
sé, 1l momento terribile della decisione sovrana potra essere indefinitamente -

rinviato, differito, sospeso. La comuniti terapeutica & la scoperta che attraver-
so invenzione dell’anima si pud giungere a neutralizzare if caos della violen-
7a e a fare della decisione sovrana un caso limite dell’arte di governo. Finisce
I'epoca del muro contro muro. Il prometeismo politico lascia il posto a una
sorta di “spiritualismo politico”.

La guerra strappa gli psichiatri al mondo chiuso dei manicomi e li catapulta
aell'universo caotico dei campi di rectutamento, degli ospedali da campo e
delle unita di combattimento. Non potendo fronteggiare la nuova situazione
con gli strumenti tradizionali, si trovano costrett] a fare tabula rasa di molte
conoscenze acquisite. In particolare, devono ammettere che la loro cultura
scientifica affonda spesso nel pregiudizio, visto enorme peso che i fatrori
sociali hanno sui pensieri, le emozioni e i comportament individuali. Insom-
ma, primz dell’invenzione degli psicofarmaci, & la guerra a «meticre tra paren-
tesi» |a malattia mentale. Si scopre che si possono curare le persone con mezzi
ridotti e senza ricorrere necessariamente all’isolamento; che ci st pud amma-
Jare a causa di eventl traumatici senza essere predisposti alla malattia menta-
le; che Vinternamento pud essere una decisione arbitraria, quando alcuni
pazienti fuggiti da un manicomio distrutto vengono trovat a vivere e a lavo-
rare come tutti gli altri; che la psichiatria pud assolvere una funzione d’inte-
grazione ¢ di promozione sociale, invece di produrre solo esclusione e mor-
tificazione. La guerra mette definitivamente in luce i limiti dell’alienismo e fa
pensare che i malati mentali potrebbero essere trattati in modo diverso. Detto
in positivo, secondo Panalisi sviluppata da Nikolas Rose in Governing the
Soul™, la guerra consente di pensare il fuazionamento delle organizzazioni in
termini di «ingegneria umana»; manifesta in modo imperioso la necessita di
un uso razionale del «fattore umano» nell’amministrazione delle istituzioni e
della societd; pone le basi affinché la vira istituzionale venga codificata e
costruita in termini di «relazioni umane» e «dinamiche di gruppo». Nea st
comprendono, dunque, gli sviluppi del management dell’anima nel dopo-~

" guerra, se non si considerano le esperienze che hanno trasformato il campo

teorico, pratico e professionale della psichiatria ¢ della psicologia durante il
periodo bellico. Nel corso della Prima Guerra mondiale, vengono appronta-
te le tecniche per la valutazione dell’intelligenza e si comincia a pensare a un
uso dei zest su larga scala, non solo in ambito militare, ma anche civile. Allo
stesso tempo, it fenomeno massiccio delle nevrosi di guerra porta a spostare
Pastenzione dalle forme pift gravi di malattia mentale — considerate di natura

2t Cfr. Nikolus Rose, Governing the Soul. The Shaping of the Private Self, cit.




organica, incurabili e che richiedono l'internamento — a disturbi meng);i-
minori e transitori, nei quali & evidente la componencte sociale ¢ che richiedo.
no altef tipi di intervento. Questo passaggio avra un’importanza decisiva, da] -
momento che trasformer radicalmente il modo d’intendere il rapporto tra 1 '
follia ¢ la societd. A partire dall’esperienza delle nevrosi di guerra, i movimen-

ti di igiene mentale porranno J’accento sul ruolo che i disturbi nervosi funzia-
nali giocano all’interno di problemi sociali quali I'inefficienza lavorativa o Iy
criminaliti e, viceversa, sul ruolo che i fenomeni sociali giocano nel funzions-
mento psichico normale (Ialcolismo, per esempio, considerato come uns -
delle principali cause di follia, & ricondotzo al pauperismo). Lo psichiatra mar- .
sigliese FEdouard Gaston Toulouse, nel 1919, scrive un articolo dal titglg
significativo — Comment utiliser la guerre pour faire le monde nowvean — ¢
Panno successivo fonda la Lega francese d’igiene e profilassi mentale®2, Tou-
louse s’ispira all’esempio statunitense della lotta alla tubercolosi, crea dei ser- -
vizi aperti sul territorio ed &, ovviamente, osteggiato dagli atienisti. Le sue ini-
ziative danno il via al movimento «disalienistico» ¢ pongono le basi della poli-.: -
tica di settore francese. Nel mondo muovo prefigurato dalla guerra, la prina- -
pale preoccupazione non & piii l'intervento terapeutico sui malati di mente, .
bensi la salute e il benessere delle popolazioni. Lo scopo si raggiunge attra-
verso dispositivi di prevenzione ¢ di profilassi su larga scala. Nel contesto
generale dell'igiene sociale, nota Rose, la salute mentale degli individui si '
misura in termini di adattamento ottimale alle condizioni di vita e di lavoro, . -
Scarsa igiene mentale ¢ stress possono determinare epidemie di nevrosi nelle -
popolazioni. Il bersaglio non sono pilt i picchi assoluri della follia, scandali e
deliri, bensi gl infimi scarti della vita quotidiana: infelicita, nefficienza,
incompetenza, disadattzmento, condotte antisociali. Nel passaggio dall’alie-
nismo alla salute mentale, il dispositivo di sicurezza si ratfina: non si tratta pii
di una difesa a oltranza dall’anormalita, bensi di un miglioramento statistico
della normaliti. L eugenetica & sempre vicina, in ogni caso, 'epoca det super-
normali & cominciata. Infine, se si pensa che gli sviluppi contemporanei della
«vittimologia» hanno dato una nuova (e politicamente ambigua) centralita af
concetti di trauma e di traumatismo®, Iimportanza deil’esperienza delle.
nevrosi di guerra non potrebbe essere sopravvalutata. ,
Anche Pesercizio del potere di sovraniti si raffina. Che senso ha decidere dove

= Cfr, Bdouard Gaston Toulouse, Comment atiliser la guerre pour faire le monde nonveat,
Paris, La Renaissance du Livre, 1919,

23 Cfr. Didier Bassin, Richard Rechtman, Lempire du traumatisme. Enguére sur la condition de
wictime, Paris, Flammarion, 20a7.

destinare un soldato, senza tener conto della sua soggettivita? Nel corso della
Seconda Guerra mondiale, gli psichiatri statunitensi sollecitano programmi di
selezione delle reclute. Lo scopo non 2 solo individuare gli inadatti, bensi
favorire una correrta allocazione delle risorse umane, grazie alla definizione

" degli standard d’intelligenza e delle attitudini richieste da ogni singola man-

sione. La possibilita di sfruttare il potenziale umano per migliorare Uorganiz-
zazione dell’esercito sara in seguito applicata al mondo dell'industria e, pii in
generale, 2lla vita sociale. Un uomo destinato a un’attivitd adeguarz sard, al
tempo stesso, pitl efficiente e piti sano. I lavoro sulle risorse umane & un inve-
stimento strategico sia dal punto di vista del management sia da quello della
salute mentale. [l modello 2 razionale ma astratto. Bisogna calarlo nelle situa-
zioni specifiche, in particolare la guerra. Come conciliare I'efficienza di un
soldato con la sua soddisfazione personale, senza considerare le motivaziom

' soggettive che lo spingono a combattere? Il cerchio non quadra, se si pensa

che le finalita generali della guerra hanno scarso peso nel misurare la soddisfa-
zione dei soldati. £ qui che gli psichiatri fanno una scoperta fondamentale: le
principali motivazioni e font di soddisfazione individuali si trovano all'inter-
ro del «gruppo». I soldati sono pronti a combattere per attzccamento al grup-
po primario cui appartengono e trovano soddisfazione nell’apprezzamento e
nell’appoggio che il gruppo elargisce loro. D7altra parte, il gruppo consente di
stabilire e rafforzare schemi di condotta collettivi, facendo aderire gli indivi-
dui agli obiettivi generali dell’organizzazione. Il gruppo fa, dunque, quadrare
Pefficienza organizzativa con la soddisfazione personale. E nata una nuova
tecnologia di governo degli uomini: il management di gruppo o comunitario.
La risposta alla sfida del governo si trova nella capacita d’investire razional-

* mente sull’alleanza tra Ia tecnologia politica e la tecnologia del sé, sulla sim-

biosi tra la regolazione organizzativa e Pautoregolazione individuale. Il grup-
po si pone come piano immanente di questa simbiosi ed & su questo piano che
la razionalit polirica s’innesta. Ma I'anima si produce precisamente nel punto
d’intersezione, di saldatura e di fusione tra il governo politico ¢ il governo di
sé. 1l management di gruppo o comunitario vincera la sua scommessa solo nel
momento in cui si manifesteri un’anima. Quealcosa del genere dev’essere acca-
duto, visto che Bion, Rickman, Main e Jones, dopo le esperienze per la riabi-
litazione di soldati affetti da nevrosi e di ex prigionieri di guerra, sono diven-
tati le figure di riferimento della psichiatria sociale nel dopoguerra.

24 Cfr, Lucio Schitar, Lideologiz della comuniti, terapeutica, in Franco Basaglia (a cura di),
Liistituzions negata, Rapporto da un ospedale psichiatrico, Milano, Baldini&Castoldi, 1998, pp.
133-178 {1° ed. Torino, Einaudi, 1568).



I management comunitario sembra offrire una rdsposta che si avvicina 4]j
condizione ottimale del governo liberale. Governare meno Per governgy,
meglio; inwestire sull’autonomia e sulla liberts degli individui affinche —
governandosi da soli, conrribuiscano al bene comune, L’equazione & e es]si
ce: la maggiore efficienza dell’organizzazione si produce attraVersomE ;
minore violenza sugli individui perché meno coercizione sugli individuj iy
duce meno violenza all'interno dell’organizzazione. Ma il puso ciecgr?-_f-
questa equazione resta I'anima. Solo se il management riusciri a nventare.
un’anima, la prova del Leviatano — scontro tra la violenza dell regione e i
caos della violenza - potrd essere indefinitamente differita. Dunque i’.“:
ur’equazione pil: radicale: meno violenza politica, pill anima; pit SPiI’itl,.‘lal'e |
ta politica, meno violenza. Su questa equazione si & giocato, in ultima istén-
z3, 1| management psicologico-politico emerso dalle esperienze del periodg
bfellico. Solo che I"anima non si pud fotografare, non si puo trascrivere, quin
di la sua apparizione & difficilmente documentabile. Come facciamo a,sapere )
58 _é apparsa veramente? E in ¢che moedo si & manifestata? Come noto, nej -
primi anni Sessanta, Franco Basaglia sperimenta una comunita terapel,ztica' :
ngl manicomio di Gorizia, ispirandosi al lavoro di Maxwell Jones presso i
Dingleton Hospital a Melrose, in Scozia. Lo shock provocato dall'immersio- -
ne nella realta manicomiale lo spinge ad avvizre immediatamente un proces-
so di riforma. La comuniti terapeutica si presenta come lo strumento pry
moderno per riformare "ospedale psichiatrico in senso liberale, umanistico e
terapeutico. Basaglia ripete dunque il gesto inaugurale di Pinel e degli alieni-
sti, ma si avvale di una nuova tecnologia di governo degli uomini. In seguito, -
tornerd spesso ad analizzare i diversi processi di riforma dellz psich{i)atri'a: ':
paragonando cid che era accaduto in Inghilterra, in Francia e negli Stati Uniti
cor quanto & accaduto in ltalia. In una delle Conferenze brasiliane (Rio de
]a.n.en'o, 26 giugno 1979)*, ricostruendo le origini della cornunica terapeuti-
ca inglese si riferisce alle esperienze di gestione dei camepi di concentramento
per prigionieri durante la Seconda Guerra mondiale, e cita un film: J/ ponte
sul fiume Kwai (1957) di David Lean®. Questo film ¢i consenre di scorgere
l’am_ma come scommessa € posta in gioco del nuove management, ¢ di
cogliere quindi il noceiolo di razionalita politica della comunita terapeutica.

¥ Franco Basaglia, 4 psiguiatria alternativa. Contra o pessimismo da razdo, o ctimismo da pré-
tica. C_onferem'izzs_ 70 Brasil, 3o Paulo, Brasil Debates, 1 979; trad. ic. Conferenze brasiliane, pre-
Senrazione ¢ versione italiana a cura di Domenico De $alvia, Adolfo Rolle, Pistoia, Centro di
Documentazione, 1584; poi, 2 cura di Franca Ongaro Basaglia e Maria Grazia Giannichedda,
Milano, Raffzello Cortina, 2000.

28 The Bridge on the River Kwai, regiz di David Lean, Gran Bretagns, 1557.

[l film marra Ia storia di un campo di concentramento giapponese per prigio-
pieri di guerra in Thailandia, ma pud essere visto senza difficoltd come la sto-
ria di un processo di riforima istituzionale: passaggio da una gestione di tipo
disciplinare 2 una gestione di tipo comunitario. Un battaglione dell’esercito
inglese, al comando del colonnello Nicholson, giunge nel campo di prigio-
mia dirette dal colonnello Saito che espone subito il suo obiettivo. Entro una
data prestabilita dovra essere realizzato un ponte sul fiume Kwai per consen-
tire il passaggio di treni. I prigionieri di guerra sono tenuti a lavorare, ma non
gli ufficiali, secondo quanto stabilito dalla convenzione di Ginevra. Il primo
gesto di Saito & una classica prova di forza di tipo disciplinare: gli ufficiali
dovranno lavorare come gli aluri. Nicholson non si piega, viene minacciato,
toreurato e imprigionato insieme agh altri ufficiali. L'obiettivo del lavoro &
evidente, cosi come il gruppo che dovri realizzarlo. Solo ¢’8 un grave pro-
blerna di leadership, che non potrd non avere delle ripercussioni sull’organiz-
zazione del gruppo. In altrt termim, con la prova di forza di Saito si apre
immediatamente una crist di management. Infattl, il gruppo sara guidato,
non solo dal nemico, ma da un nemico che nega qualsiasi autoriti ai Jeaders
naturali del gruppo stesso. In questo modo, Fobiettivo della costruzione del
ponte non potra mai essere condiviso dat prigioniers; potrd solo essere impo-
sto dall’esterno e dall’alto, attraverso un sovrappilt di forza coercitiva e di
violenza autoritaria. Il muro contro muro tra le due leaderships va avanti
innescando un circolo vizioso. I lavori non procedono, I prigionier sabota-
no passivamente la costruzione del ponte, il caos si diffonde, la ribellione
cova sotto la cenere. Mentre gli ufficiali si consurano in un penoso 1sola-
mento, Saito minaceia di far lavorare anche 1 malati. Ma nemmeno le ragio-
ni umanitarie smuovono Nicholson che esige il nispeito del diritto interna-
zionale. L’escalation della violenza e del caos alimenta I'inefficienza organiz-
zativa in una spirale perversa. Saito intravede il fallimento e pensa al suicidio.
Fine a quando accetta la soluzione delineata da Nicholson: il comandoe & la
prima responsabilita degl: ufficiali e gl ufficiali nglesi sarebbero i piti com-
petentl per Ia costruzione del ponte; inoltre la truppa li stima e la stima 2 alla
base del comando, altrimenti tutto precipita nel caos. Quindi, conclude
Nicholson, 10 sarei un cattivo comandante se permettessi questo. In sostan-
za, la soluzione che viene proposta & un riconoscimento della leadership
inglese come condizione affinché la truppa faccia proprio I'obiettivo dei
nemici giapponesi. L'autogestione dei lavori da parte dei prigionieri potreb-
be essere la risposta giusta alla crisi organizzativa. Saito cede e libera gli uffi-
ciali riconoscendo loro il diritto di non lavorare. Nicholson deplora lo stato




della truppa, il degrado dells disciplina militare e Ia scarsa coesione del gry

po. Troppi imboscati, troppo caos. Come fare per ricostituire il %mppg ,
Come rigenerare il morale dei soldau? Come ricreare un sense di apparte.-
nenza? La soluzione & a portata di mano: sard sufficiente che i soldati inge.
riorizzino la costruzione del ponte come «finaliti comune». Ii gTuppo
sosterra dall’interno le loro motivazioni, adatteri le loro condotte in funzio.-
ne dell’obiettivo prefissato, produrr la soddisfazione di aver parteciparo 4
un’organizzazione pili efficace di quella dei giapponesi. La scena cambig, g
trasfigura, si sublima. Il lavoro forzato diventa terapia occupazion;le
I'obiettivo imposto diventa adesione spontanea e partecipe alla fialica
comune della riabilitazione. :
Ed & proprio in questa radicale sublimazione dei rapporti di potere all’inter- |
no del campo che appare un’anima. Nel momento in cui la costruzione del
ponte diventa la strategia attraverso la quale il gruppo di prigionieri si riabi-
lita, con il lavoro e la soddisfazione che ne deriva, si crea un solido piano di
coesione, non solo tra i singoli soldati e il gruppo, ma anche tra il gruppo e -
Yorganizzazione generale del campo. Le motivazioni dei singoli soldati, la
finalita del gruppo di prigionieri e 'obiertivo del comando giapponese non si
distinguono pii. In aler termind, & in atto una simbiosi tra Ja dimensione spi-
tituale, il dispositivo biopolitico e la razionalitd di governo. L’zpparizione di
un’anima 2 il segno definitivo che la fusione & in atto. Quando un vfficiale un
po’ scettico auspica che i giapponesi mostrino almeno un po” di riconoscen-
za per quanto gli inglesi stanno facendo «per loros, Nicholson ribarte secca-
mente: «Non & per loro che lo facciamo!l». Ma questo significa che I'impera-
tivo & diventato una libera scelta, [a gestione un’autogestione, il governo un
autogoverno. L’anima appare nel momento in cul ci si appropria di finalita
eteronome. Quando perd la finaliti diventa autonoma, il soggetto comincia a
coincidere con se stesso e rimane imprigionato nelle pieghe anguste dell’iden-
tificazione. Il manicomio, diceva Basaglia, produce violenza e contro la vio-
lenza & ancora possibile ribellarsi. Nonostante tutto, ¢’ ancora la possibilita
che una fiammellz di soggettiviti resti accesa. Ma cosa succede quando il
manicomio siamo «noi»? Quando il potere & un genitore premuroso? Quan-
do ¢’2 una voce che nell’intimita continua = ripetere che il fine & il «nostro»
" fine, che il bene 2 il «nostro» bene? I pazienti di Goriziz temevano che il
superamento del manicomio i rendesse schiavi di nuove catene. Per loro la
comunit} terapeutica somigliava a una «gabbia d’oro». Basaghia li ascoltavae,
forse per questo, intravide precocemente 'anima oltre le sbarre. Nel 1967,
prima del soggiorno presso il Community Mental Health Center del Maimo-

nides Hospital di New York, scrisse che bisognava mettere in condizione gli
internati di contestare sia Ja condizione di esclusi che quella di inclusi, di inte-
grati7. Il problema non & scegliere tra la tecnologia disciplinare e quella bio-
politica. Si tratta di un falsa alternativa. Perché la posta in gioco pili radica-
le & Ja possibilita di mettere in discussione la condizione di «governati».

Eppure la comunita terapeutica funziona. Certo, I'apparizione dell’anima
proietta riflessi inquietanti. Ormai i lavori per la costruzione del ponte sono
passati integralmente sotto la guida inglese, con risultati egregi. Ma i tempi
cono steettissimi. D’un tratto, si scopre che gl ufficiali hanno spontanea-
mente deciso di mettersi a lavorare come gli altri. Per nulla turbato dalla con-
traddizione, Nicholson chiede al dottore se in infermeria ci sono womini che

-possano essere impiegati nel lavori. Non intende chiedere amuto a Saito: <l

ponte & nostrot». Posseduto dalla missione con cul ormai s'idencifica total-
meate, si mette alla ricerca degli scansafatiche giudicando al posto del dotto-
re abilita al lavoro dei ricoverati. Infine, fa appello allo spinto di gruppo e
chiede loro di dare una mano «per la causa comune». Miracolosamente,
quasi turti si mobilitano con il loro carico di bende & starapelle. Szito non
pud credere ai suoi occhi: com’s possibile che facciano spontaneamente le
stesse cose che si rifiutavano di fare quando glielo ordinavo i0? Potenza del-
I'anima, efficacia del management. Ovvero, potenza dell’idealismo, efficacia
della razionalita politica. In nome di Dio, tutto & permesso. Grazie all’sden-
tificazione con i valori supremi, tutto & possibile. Si, Iesperimento di
Nicholson ha funzionato: i soldati sono soddistatt, il gruppo & tornato a
essere una vera truppa, il ponte & costruito con la pitt grande perizia net
ternpi previsti. Nel frattempo, perd, lontano dal campo di prigioma, gli
inglesi stanno organizzando un’azione di sabotaggio. Quando il treno attra-
versera il ponte, una carica di dinamite lo far saltare in aria. Lo richiede la
strategia generale della guerra, i giapponesi sono i nemici € vanno sconfirti.
Le sequenze finali del film sono un colorato repertorio dell’anima. L’anima
¢ orgogliosa, quando viene scoperta la targa in cui,  futura memoria, si dice
che il ponte & stato disegnato e costruito dai soldati dell’esercito inglese, tra
febbraio e maggio 1943, sotto la guida del colonnello Nicholson. L’amima &
patetica, quando il colonnello Nicholson si china a raccogliere un sassolino,
prima che passi il treno, e lo getta nel fiume. Infine, Panima & drammatica,
sia che si esponga nella luce del martirio, sia che si eclissi nell’ombra del

*7 Franco Basaglia, Glanfranco Minguzzi e Franca Oagaro Basaglia, Esculsione, programmazio-
ne ¢ integrazione. Appunii sulla realts psichiatrica italiana, in Franco Basaglia, Scritti, 2 voll,
Torino, Einaudi, 1981-82, vol. 1, p. 417.




diniego. Quando Nicholson si rende conto che ¢’% un piano per distruggere
il porte, al colmo dell'invasamento cerca d’impedirlo. Costi quel che costi,
I ponte & Panima che lo ha nobilitato come guida dei suoi uomini, ma
anche il patto diabolico che lo condanna a perdersi fino a tradire la sua divi-
sa. Tutto il dramma spirituale messo in scena dal film si concentra in questo
punto: la finalits immanente che motiva I gruppo vele pit della finaliti tra-
scendente che muove la guerra. Il ponte sul flume Kwai vale pitt della vitto-
ria contro i giapponesi. Prima di morire, in un estremo momento di lucidi-
t3, Nicholson si domanda «che cosa ho fatto?», mentre il dotrore ripete
«pazzial pazzia! pazzial». S, l2 biopolitica funziona. Fino a quando non si
manifesta come follia dell’arte di governo.

Listituzione negata (1968) & 1l libro che fa conoscere 'esperienza di Gorizia
e che lanciz il movimento anti-istiuzionale sulla scena politica®®. Questo
ibro & diventato un manifesto della lotra contro il manicomio, una demuncia
degli eccessi di potere delia psichiatria tradizionale e della condizione disu-
mana degli internati. Certo, come Basaglia non si & stancato di ripetere, il
primo gesto & sempre liberale, umanistico, antirazzista: non sono anumali,
sono tomini malat. B cosi che vengono ritrovati i presupposti della voca-
zione terapeutica ¢ che la liberta viene posta a fondamento di ogni rapporto
autenticamente terapeutico. Per gli psichiatri di Gorizia, questo gesto assun-
se la forma di una comunita terapeutica, ossia di una riforma in senso libera-
le e democratico dell’ospedale psichiatrico. Ma la comuniti terapeutica di
Gorizia si autodistrusse e L'istituzione negata & sopratrutto il rapporto di
una dissoluzione interna della comunit} terapeutica. E Iesposizione spieta-
ta della sua agonia. E il bagliore politico che avvolge il suo corpo putrescen-
te. Basaglia comincia a fare politica quando opera tna biforcazione radicale
rispetto alla comunit terapeutica, lasciando che il suo programma di rifor-
ma istituzionale si spenga nella notte. Non bastz, dunque, dire che Basaglia
lottd contro il manicomio, che il bersaglio principale della sua lotta fu il
dispositivo disciplinare della psichiatria. Anzi & del tutto fuorviante. Perché
si desume dall’effetto ('abolizione dei manicomi) Ia causa (la radicalicd del
s10 umanismo). 1 rifiuto defl’esclusione e della segregazione non spieghe-
ranno mai perché, in Iraliz, si sia pervenuti all’abolizione degli ospedali psi-
chiatrici. La storia mostra, infatti, che i manicomi possono diventare umani,
liberali, democratici, aperti sul territorio, integrati nei dispositivi di salute
mentale, senza che per questo vengano aboliti. Perché proprio cosi il mani-

8 Franco Basaglia (a cura di), Listituzione negata, cit.

comio sopravvive. E, invece, il rifuto della comuniti terapeutica che spiega
la radicalita della legge 180. Basaglia comincia a fare politica non quando
rifiuta umanisticamente il manicomio, ma quando non st lascia sedurre da
una certa idea di superamento del manicomio. Quando rifiuta politicamen-

" e il mondo nuovo che la comuniti terapeutica promette: riabilitazione, inte-

grazione, inclusione sociale. Basaglia comincia a fare politica quando conte-
sta i dispositivi di normalizzazione, smarcandosi dal sogno di una socteta di
sicurezza. £ una visione acuta come una ferita che lo porta a questo rifiuto.
Dopo lo shock del manicomio ¢’ lo scandalo della comunitd terapeutica.
Corme si pud assecondare un modello di riforma che sia centrato sull'effi-
cienza organizzativa, piuttosto che sulla soggettivita e sui dirirti degli inter-
nati? E possibile orientarsi in modo diverso all'interno del processo di rifor-
ma, oppure la modernizzazione ha la forza implacabile di un destino? E pos-
sibile rubare il tempo alla modernizzazione, oppure si pud solo abbandonar-
si alla sua onda travolgente, sempre che non si decida di fuoriuscirne in
modo astratto e velleitario? Invece di continuare ad accumulare risposte
razionali ed efficaci al problema della follia, non & forse venuio il momento
di farlo esploderc, di discuterne insieme, che i pazienti, le famiglie e i vicini,
Ja gente comune, gl intelletruali, 1 moviments, le organizzazioni sindacali e 1
partiti si interroghino e prendano posizione? Non & forse venuto il momen-
to di sospendere |z logica del management — susseguirsi di crisi, sfide e rispo-
ste — e porsi colletdvamente il problema del governo dei folli e dei loro dirie-
ti di governati? Queste domande prendono in contropiede la razionalita
politica che, tra salti e rotmure, continua a battere nel cuore della comunira
terapeutica. Ponendosi queste domande, Basaglia mette in stallo il manage-
ment della follia e opera una biforcazione radicale nel processo di moderniz-
zazione biopolitica e liberale della psichiatria.

Ma come 2 giunto a porsi queste domande? O meglio, da quali gesti concre-
i queste domande sono emerse? In primo luogo, Basaglia smaschera la rein-
terpretazione della prova del Leviatano che costituisce il nucleo di raziona-
lita pitt profondo ed enigmatico della comunitd terapeutica. La comuniti
diventa terapeutica nel momento in cui comincia a funzionare su principi
condivisi, non imposti dalla direzione dell’ospedale ¢ che portano tutti a col-
laborare in funzione di un obiettivo comune: la riabilitazione. In questo
modo, il gruppo riesce a curare se stesso e la malattia perde una delle sue
caratteristiche essenziali: I'aggressiviti. Infatti, anche il malato pili grave, il
pitt delirante comincia a sentirsi partner della comunitd, della sua vita ¢ dei
suoi obiettivi. La gestione autoritaria, coercitiva e violenta del manicomio




lascia il posto a un’autogestione corunitaria (si condividono procedure &

scopi), liberale e democratica (i metodi di contenzione sono ripudiati, Popi-
nione di murti & tenuta nella stessa considerazione), permissiva {i memby

della comunity dimostranc grande tolleranza mei confronti dei passaggi -

all’atto dei pazienti pid disturbati). Risultato? Attraverso questa gestione che
investe sull’autogestione, l'aggressivitd dei malati diminuisce considerevol-
mente, 'organizzazione funziona meglio, Pobiettivo della riabilizazione pus
essere finalmente raggiunto e si possono gettare i ponti per Iintegrazione dej
malati nella society, nel mondo del lavoro etc. Ma, in fondo, cosa significa

che, atiraverso la gestione comunitaria, aggressivitd dei malati pud essere ;

ridorta? Significa che il manicomio & un dispositivo di sicurezza, che la sua
funzione & gestirc il problema della follia a partire dzlle sue manifestazioni

pii violente e imprevedibili. La cormuniri terapeutica & la scoperta che sipud -

rispondere in modo pits efficace e meno dispendioso alla domanda di sicu-

rezza, integrando le 1sole manicomiali nell’organizzazione sociale. Questa
scoperta rimbalza dunque sulla prova del Leviatzno e ricade clamorosamen- -
re nello scandalo della sua dissimulazione. Che cosa accade, infatti, quando

si crea una situazione che sfugge 2l controllo e che sembra minacciare 'or-
ganizzazione comunitaria? Ebbene, emerge tutta 'ambivalenza della comu-

nits terapeutica: equilibrio precario tra l'ideale dell’autogestione ¢ la realts -,
del management; oscillazione perenne tra la poesia della partecipazione e la
prosa dell’autorita. Inizialmente critico nei confront degli eccessi del potere

medico, Maxwell Jones risponde al problema dei conflitti di potere all’inter-
no degli ospedali psichiatrici con la famosa teoria dell’«autorith latentes:
quando viene superata la soglia di sicurezza, 'autorita latente del leader deve
riemergere ¢ fare tutto cid che & necessario affinché la comunitd ritrovi la
fiducia nelle sue capacita di controllo. Arriva sempre il momento in cui,
dinanzi all'ingestibile, bisogna prendere una decisione. Attraverso Vinven-
zione comunitaria dell’anima si pud giungere a neutralizzare il caos della
violenza e a fare della decisione sovrana un caso limite dell’arte di governo.
Ma con la manipolazione dell’aggressivita la prova del Leviatano viene solo
esorcizzata e il demone della sovranita riemerge in ogni exploit dell’autoritd
latente. L’immagine quasi metafisica di questa autoritd s'incarna pesante-
mente nella figura dello psichiatra-executive, wratteggiata - a futura memoria
— da Lucio Schittar in un saggio centrale dell Istituzione negata®. E solo gra-
Zie alla sua presenza discreta, impalpabile che I'autoritanismo psichatrico

2 Qfr. Lucio Schittar, L ideologia della comunizé terapentica, cit.

diventa un caso limite del management comunitario. Ma lo psichiatra della
comuitd terapeutica & un manager all’ennesima potenza. Pastore invisibile,
vigila su greggi che si governano da soli. E una specie di «supermanager,
o necessariamente uno psichiatra, né una persona. E solo il potere che sa
' imanere nascosto senza decidere. Fino a prova contraria.
A& Gorizia, il potere di decidere sulle erisi della comunita terapeutica, riaffer-
mando la viclenza della ragione sul caos della viclenza, appare d’un tratto
come uno scandaio. Perché? Come viene smascherata la volonta di risolvere
Pantinomia tra le ragioni della vita comunitaria e quelle dell’efficienza orga-
nizzativa? Come viene rifiutata la capacitz di gestire le situazioni ingestibili?
Rasaglia prende nettamente in contropiede la netralizzazione dei conflitt
di potere all'interno dell’ospedale. Invece di esorcizzare il confronto con lo
stato di natura, prova a qualificarlo come il terreno di una posta in gioco
_¢etica e politica radicale. Lascia che il caos s'installi all'interno dell’ospedale e
che si propaghi come un incendio in tutte le direzioni. I conflita si molipli-

care il buon funzionamento della comunita terapeutica, Basaglia investe su:
«cattivi » malati. Quelli meno docili, i pitt aggressivi che rischiano di far fal-
fire il progetto comunitario prim’ancora che abbia inizio. Dal punto di vista
 della razionalita di governo, Basaglia & un manager terribilmente maldesiro.
In realt3, attraverso questa sorta di arto mancato, egli si smarca dalla comu-
nitd terapeutica esponendola lucidamente al suo suicidio. Basaglia investe
sull’aggressivith per due ragioni strettamente COnnesse. In primo luogo, per-
ché nel delirio degli internati intravede la fiammella “soggettiva” che 1 mee-
canismi disciplinari non sono ancora riusciti a spegnere. In secondo luogo,
perché, al di 13 del delirio soggettivo, percepisce nella loro invettiva 1 primi,
rudimentali balbertii di un “discorse politico™ la contestazione della condi-
zione di governati, I'appello a non essere governati secondo logiche e moda-
lica che continuano a privarli della loro voce e dei loro diritti. In altri termi-
mi, Panima non si trova né nella simbiosi disciplinare con il manicomio @l
uon malato che diventa docile e si istituzionalizza: il demente), né nella
simbiosi biopolitica con la comunita terapeutica (il buon malato che diventa
partecipe e si spiritualizza: il riabilitato). L'anima & una chance racchiusa nel
delirio, come possibilitd di resistere alla normazione disciplinare, e nella con-
testazione, come possibilit: di rifiutare la normalizzazione biopolitica. Cio
che differenzia la comuniti terapeutica di Gorizia dal suo modello inglese &
Paver investito in modo costante ¢ massiccio sulla dinamica della contesta-
Zione. Investimento non di carattere tecnico, psichiatrico o psicologico,

ot

cano, 1 ruoli si destabilizzano, le contraddizioni bruciano. Invece di pianifi-




bensi f'h carattere propriamente etico e politico. Con la dinamica dejl
testazione, vengono rimessi in discussione 1 rapporti di potere, no a‘cm}: '
possibile fare gli psichiatri o gli infermieri nello stesso modo, la dee ran
durre sicurezza sociale viene rifiutata e si profila un nuovo ciuadro c%iaaj.lzo-
Il-

ze, Cibd che differenzia la comunira terapeutica di Gorizia & di essersi costryj. -
=

ta sulla muccia che avrebbe fatta saltare in aria.
Dal punto di vista di un possibile processo di emancipazione dei malati d;
1

zﬂeme, la cosa pit pericolosa & neutralizzare in partenza il conflitto, facen-
: T L . ) -
one la spazzatura del gioco politico comunitario. Fino a quando regnerila

pace ¢ I'armonia, si potrd governare serza ricorrere all’autoritd. Ma

significa che la pace consente al governo dz un lato di esorcizz.are laquesm
cl.el Leviatano, dall’altro di evacuare fa possibilita di una contestazionepmf'a
tica. Nella logica del governo, la pace svolge una duplice funzione «ecgz )
mica»: €ssa tende ad assorbire ¢ a rendere residuale sia il suo limite ester .
(la confusione con la sovranit3) sia il suo limite interno (la resistenza crl10
governati). Il fine «buono» comune della riabilitazione rischia, infatt 31
ricoprive la soggettivit e la contestazione degli internati sotto u;la fitra c’oll
tre di razionalitd. Siamo sicuri che 'anima debba cadere dall’alto? C% .
modo non idealistico d’inventare "anima? Dobbiamo affretrarci a i:nventun
la, allestendo la scena della sua apparizione? O possiamo aspettare chear-‘
manifesti da sola, cominciando magari a sgombrare il campo dall’imma; ins:
cke ce ne siamo fatti> Un giorno, un paziente della comunitd terapeuticga di
Gorizia dice a Basaglia: «Dottore, pud farci anche 'ospedale d’oro, noi
resteremo ‘sempre.ne%'nici: lei & il sano e io il malato». Basaglia non ha d::bbi.
Si tratta di una dichiarazione di guerra. Ed & 'unico regalo sotto Izlbero
della comunita terapeutica. Evidentemente, ¢’2 un’altra possibilita per I'ani-
ma. Ovvero, I'anima pud attendere. Basaglia considera come un vero regalo
il colpo di spada con il quale I'internato taglia in due il progetto di riforgma
strappandosi violentemente dal ventre della finalitd comune. A differenz;
del <.:olon:1.1eﬂo Nlchols?n, che confonde i prop:i obiettivi con quelli del
nemico, I'internato continua 2 distingueri nettamente e resiste alla simbiost
Non si s?tlda, non si accorda, non si fonde, non s’identifica. Un’zmimaa qﬂe—.
ste condizioni? Preferirei di no. La finalita della comunira terapeutica non &
necessariamente la finalitd degli internati. Perché la finalith riabilitativa &
co_nd1_21o.nata dall’esigenza riformistica di gestire in modo efficace 'ospedale
psichiatrico, mentre la finalitd degli internati & condizionata dalla distruzio-
ne Flell’ospedaie psichiatrico in quanto tecnologia che impedisce di porre
radicalmente il problema del loro governo e dei loro diritti. Fino a quando

.~ aquando la mia anima sard vinco

ar3 il sano e io il malato, fino a quando il giudizio sulla pericolosita della
fara essere governato in funzione della sicurezza sociale, fino
lata all’identificazione con finalita eterono-
e, ebbene, fino ad allora resteremo nemici. Qualsiasi processo di riforma
dovri invece cominciare dalPabolizione del manicomio, dalla cancellazione
dello stigma, dall’affermazione del diritto a contestare qualsiasi strategia di
governo. Alrimenti non ¢’2 alleanza. C'2 solo una gabbia d’oro e noinon cl
repiamo 2 mettere Uanima oltre le sbarre. Gli psichiaui di Gorizia hanno
orecchi per udire la radicalita di questo appello ed entrano in contro-condot-
2. Smettono d’identificarsi con il ruolo che la societd assegna loro, buttano
Alle ortiche la loro identit2 scientifica e terapeutica, rovesciano le alleanze, s1
schierano a fianco degli internat. In questo modo, piuttosto che offrire
auove risposte e nuove soluzioni, fanno emergere le contraddizioni e risuo-
nare le domande. La dinamica defla contestazione scavalca le mura del mani-
comio. I quartieri e le cittd vengono «violentati», nella misura in cui sono

lati che tornano a casa. Non ¢’2 piit la garan-

costretti a confrontarsi con1ma
zia gramitica della reclusione in manicomio né la neutralizzazione dei conflit-

4 nei recinti soft della comunita terapeutica. 1 conflitti di potere che attraver-
sano la psichiatria assumono una rilevanza sociale, culturale, politica. In ven-
vanni di lotte, sperimentazioni, analisi, dibattiti, si & rubato il tempo alla
modernizzazione. Invece di essere trascinati dalla suz onda impetuosa, st &
iboccato un sentiero che ha reso il viaggio pitt lungo, piit problematico, pib
pensieroso, pilt creativo. La modernizzazione non & sfrecciata a velocita
supersonica. Si & radicata in stili di condorra alternativi e in laboracori politi-
¢i inediti. Quando I'anima & piovura dal cielo, una forma di vita era gia shu-
cara dalla terra. La biforcazione operata da Basaglia nel processo di riforma
psichiatrica, sulla quale mold si sono ritrovati e hanno camminato insieme,
ha funzionato come una salutare forza d gravitd. L'idealismo biopolitica
non & decollato subito. Per vent'anmni, & rimasto a terra, in preda alla vegeta-
rione e a1 suoi intrichi di radici. Poi decollato, definitivamente, e il mondo
somiglia ormai a una gigantesca comunits terapeutica. Lunica preoccupa-
zione sembra essere quella di neutralizzare tutti i conflitsi, per rendere il
ue invisibile. Grazie a esperienze come quella di Basaglia, &

potere Ovung
ancora possibile scorgere delle tracce di radicalit3 etica e politica sotto le ali

del turbo-jet neoliberale. Si potrebbe provare a camminarcl sopra per pro-
durre nuove biforcazion.

lers :
mia malattia m



Biopolitica e psichiatria

PIERANGELOC DI VITTORIO

Teorizzare la biopolitica?
Lz biopolitica & di moda. Il termine circola quasi senza soluzione di continuiti
in ambiti diversi come la filosofia, la storia, la teoria politica, la sociologia. Se
volessimo domandarcile ragioni di questo successo la prima risposta potrebbe
essere chela biopolitica funziona, che & un buon concetto. Ognivolta che usia-
mo il termine inventato da Michel Foucault abbiamo la sensazione di afferrare
la realta e di riflerteria sotto una luce particolare. Percié lo usiameo, percié mol-
ti lo usano, ciascuno dal proprio specifice punto di osservazione. Il concerto di
biopolitica ha oggi successo perché porta alla luce un aspetio essenziale della
i realtd, o perché rivela che nella realtd attuale si manifesta una verita pili o meno
celata e segretamente inscritta nella storia occidentale. La biopolitica indica
dunque un certo modo di rapportarsi all’aztualitd. Ma il rapporto con Iatzua-
litd, soprattutto se prendiamo Michel Foucault come punto di riferimento,
non & per nulla semplice o scontato. Percid & forse necessario abbandonare le
risposte facili ¢ riformulare la domanda sulla biopolitica sospendendo il giudi-

MICHEL FOUCAUTT
4 Il potere psichiatrico

Corse ad Cullge e Frunee (18731974

Feltrinelli

= ! zio su di essa. Infatti, dire che la biopelitica & un “concette” & un giudizio pe-
£ i sante, forse un pregiudizio, in ogni caso un’affermazione che rischia di blocca-
2 re in partenza ogni tentativo di discussione sui possibili usi dell’armamentario
E ! fouczultiano.

i (i piace pensare al pensiero di Foucault come a una cassetta degli attrezzi,
Delle stesso autore, pubblicati da Feltrinelli: ; ma di che tipo? Questo & i_lproblema. Dare per scontato che si tratti di arnesi
. concettuali—in fondo, si dira, era pur sempre un filosofo —significa neutralizza-
Seritti letterart 1) ermeneutica de! soggetto . re un discorso che non pud essere separato da un certo atteggiamento, da un
La volonta di sapere Archivie Foucanlt 3 ethos, daun modo di vivere oltre che di pensare. Questa neutralizzazione correil
La cura d] sé Bstetica dell’esistenza, etica, rischio di rendere egemone un’interpretazione, peraltro filologicamente infon-
1} uso dei piaceri politica ; data, di Foucault, e per questa ragione non pud essere accettata senza discussio-
T corsi al College de France 4 ghl}ua‘ Foucault2 ne, SOPrathutto se & in gioco il nostIo rappoIto con_l attqahta. Si diceva chela
. . Poteri, saperi, strategie bicpolitica & un buon concetto perché ci consente di cogliere qualcosa di essen-

Gl anormali . . Y . o . . !
B Sieridere | . Archivio Foucault 1 : ziale nella nostra attualitd o di cogliere questa attualita come la rivelazione diun
> b > \h Bl 3 3 Ix T v, - o . -~ . . -
Bisogna difendere la societh Follia, scrittura, discorso segreto racchiuso nella nostra storia. In effetti, com’e noto, tutti i concetti di

Foucault hanno a che fare con I'attualita, si inierrogano su di essa allo stesso mo-
do in cui Kant si interrogava sull Tluminismo e sulla Rivoluzione francese. Pud
sembrare strano, ma & proprio a Kant che Foucault, prima di morire, ha reso un
omaggio inequivocabile ¢, per cosi dire, iperbolico: in due celebri scritti del
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1984." la risposta kantizna alla domanda Was ist Aufkldrung? viene assuata co-
me il prototipo dell’atteggiamento critico, dell’interrogazione sul presente co-

me problema, diventando paradossalmente, ¢ con un palese anacronismo, il

compimento di quella critica “storica” la cui paternita, sempre seconde
Foucauls, spettava a Nietzsche, il primo ad aver superato il “formalismo” della
eritica kantiana. In queste abissale gioco di riflessi tra Kant e Nietzsche, il pen-
siero foucaultiano si congeda, lasciando in eredita una formula sulla quale non
sono manecati i fraintendiment, 1 litigi. Foucault definisce il suo ethos filosofico
come un’ontologia dell' ativalitd; ontologia critica di noi stessi, discorso critico
sul nostro essere storico, sul presente. Ma'ontologia dell'attualit2 non & qualeo-
sa di semplice, dal momento che consiste in un “doppic” atteggiamento, al tem-
po stesso critico e spevimentale; sitratta percid diun ethos complesso, perchéin-
ternamente articolato, ed effimero, perché sospeso all “evento” di questaartico-
lazione: fragile possibilita che 'analisi storico-critica dei nostri limiti si colleghi
con la prova storico-pratica di superarli, come avvenne cavallo degli anni ses-
santa e settanta quando le genealogie erudite del sistema psichiatrico di quello
penale si collegarono con i movimenti dilotta all’interno degli ospedali psichia-
trici e delle prigioni.?

La biopolitica & uno degli strumenti con cui Foucault prova a costruire

un’ontologia dell’attualitd, una storia critica del presente. Ma sitratta, appunto, ©

di strument! “concertuali™? 1l rapporto di Foucaul: con I'artualita non sembra
*semplicemente” reorico o filosofico; incltre, sembra esserci una certa “diffe-
renza” trala filosofia e la critica, tra la filosofia e Vebos filosofico come doppio
atteggiamento (critico e pratico-sperimentale). E necessario insistere su questa
complessit3, sottolineare le differenze, gli scarti, le sfumature, perché & chiaro
che il rapporto con I'atrualits implica un altro e fondamentale rapporto: quello
con il sapere e con la veritd. Nel rapporto con Uattualita si gioca il nostro rappot-
t0 con noi stesst in quanto soggetts della conoscenza filosofica e scientifica, sog-
getti diun discorso con pretesa diverita. Si gioca quindi la possibilita chela filo-
sofia non coincida pifi con se stessa, chei suoi contornivengano smarginatie che
ug atteggiamento critico sporga sulla possibilitd aleatoria diun evento che tenga
insieme i diversi piani, la loro dispersamolteplicitd, laddove & venutameno laga-
ranzia di un soggetto come fonte unitaria di senso. Il soggeito filosofico sa che
non &pil solo a parlare, né padrone del linguaggio che parla: da questa consape-
volezza nasce ezbos fillosofico, la possibilita che il soggetzo speculativo si desti-
tuisca dalla posizione di soggetto supposto sapere, che rischila sua distruzione,
il suo spossessamento, ma anche la sua dispersione ¢ moltiplicazione nello spa-
zio della sua lacuna. Nel rapporto con l'attualiti si gioca dunque il nostro rap-
porto con noi stessi in quanto soggetti di sapere. Ed & qui chesi “prende posizio-
pe”: st pud accettare la lacunosita della posiziore di soggett filosofici, o riempir-

1. M. Foucaulr, “Che cos'e 'Tluminisme?”, in Archivio Foucaul: 3. 1978-1985, a cura di
A Pandolfi, trad. di 5. Loriga, Feltrinelli, Milano 1998, pp. 217-232, 253 -261.

3. Cfr. P, Di Vittorio, Foucault ¢ Basagiia. [incontro tra genealogie e moviment! df base,
ombre corte, Verona 1999,
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Iz con un discorso totalizzante, richiuso su se stesso, capace di cogliere I'attualita
e di riflerter]a nella sua verita.

La difficolta di “identificare” in modo netto e definitivo il pensiero di Michel
Foucault dipende preciszmente dal fatto chelasua ontologia dell’attualitinon &
solo filosofica, ma  piuttosto una filosofia chesilascia debordare daunacriticae
contestare da un’efica. Percid non si pud pensare di interrogarsi sui possibili usi
del termine biopolitica senza porsi il problema complessivo di come Foucault
costruiva, o intendeva costruire, la storia del presente. Gli attrezzi foucaultiani
non sono neutralmente disponibili su un ipotetico mercato delle idee, stanno
dentro una cassetta che in qualche modo ne caratterizza l'uso, anche se questo
uso & difficile da determinare; una cassetta complessa, fatta di piani diversie non
omogenei, ingombrante, dal momento chei piani sconfinancin altri che la ecce-
dono e che il soggetto filosofico non padroneggia; una cassetta, quindi, che non
pud essere aggirata o dissolta magicamente, come se pon ci fosse, come se non
fosse mai esistita. La cassetta ¢'8, tutti lo riconoscono, manon & uno spazio omo-
geneo, né filosoficamente omogeneizzabile: per questo non si pud eludere una
domanda su quale fosse 'uso che Foucault faceva dei suoi strumenti. In altri ter-
rini, non si pud pensare di usare questi strumenti senza porsi il problema di co-
me si apre la cassetta che li contiene, di come vengono estratti, di come e dove
vengono usati, di come e dove vengono riposti; senza domandarsi sela cassetta,
quando viene richiusa, }i contiene ancora, oppure & vuota, se i pezzi mancanc e
Jove sono andati 2 finire. Insomma, senza interrogarsi sulla posizione che si
prende e sui gess che si fanno. Non & soloun problema filologico o ermeneutico,
di verita letrerale o di conflitto delle interpretazioni; & anche un problema efizo,
ciod di atteggiamento generale, di postura, di gesti. 1l problema del nostro rap-
porto con l'atrualizd, con la veritd e con noi stessi in quanto soggett] deila cono-
scenza.

Per quanto riguarda l'uso del termine biopolitica, due gesti sono possibili: il
primo & di estrapolarlo dalla cassetta foucaultiana, di emanciparlo dai vincoli o
dai limiti che questa gli imporne, offrendogli la compiutezza concettuale di cui
sarebbe ancora deficitario; il secondo, invece, & di considerarlo come parte inte-
grante di questa cassetta, di accettarne ticonfermacne i vincoli, facendo della
sua lacunosita concettuale la condizione di una destituzione etica del soggetto
della conoscenza e di una critica storica del presente. Forse, a partire da questa
alternativa, potremmo scoprire che il termine biopolitica non & usato sempre
nello stesso mode, che ci sono modi diversi e in qualche modo irriducibili di
usarlo, = che il suo innegabile successo non corrisponde necessariamente a unl
implicito e pacifico consenso sul suo statuto concetruale.

E bene precisare che entrambii gesti, entrambe le prese di posizione sono
possibili. Tuttavia, un conto & porsi completamente all’esterno dell’orizzonte
Zoucaultiano, e da qui, estrapolando un'indicazione ritenuta importante, prose-

guire in totale autonomia il proprio percorso filosofico. Un altro invece & affer-
mare o lasciare intendere che Foucault avrebbe voluto compiere la sua impresa
teorica, senza perd riuscirvi, e che sarebbe percid necessario ua supplementofi-
losofico (o scientifico) per portarla a termine. Questo gesto di legittimazione
teorica, che sembra essere richiesto dall’importanza e dall’incompiutezza del
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concetto di biopolitica, & ii tratto comune ai diversi centativi di ritorno “filosofi-
. S . ;
co” a Foucault. Qualcosa di decisivo gli sarebbe sfuggito, o sarebbe rimasto

“singolarmente in ombra” nella sua ricerca, forse a causa della prematura scom- -

parsa, che non gli avrebbe consentito di sviluppare “tutte le implicazioni del
concetto di biopolitica”? Alla maestosa costruzione di Foucault mancherebbe
insomma l'ultimo mattone. La sommith teorica. In queste senso, la biopolitica
Seanerebbe, nella sua opera, il posto vuoto delia teoria, che il filosofo “foucaul-
tiano” diturno verrebbe puntualmente — e opportunamente —a colmare.
Questo approccio va discusso. E evidente infatti che esse rischia di riempire
con un sovrappil teorico la lacunosith etica del discorso foucaultiano. E sicco-
me questa operazione teorica si presenta come un gesto “legittimo”, anche il
problema delia sua legittimita dev’essere posto. In primo luogo, non si capisce
perché Foucault avrebbe dovuto metters un cappello teorico a un discorso che
non si presenta come un corpus teorico, Foucault non ha mai preteso di offrize
un eontribute alla seienza o alla filosofia della politica, ma si & al contrario con-
traddistinto per il tentativo di delimirare, e di contrastare, ogni forma di egemeo-
nig teorica. Bvidentemente, il fatto di considerare [a biopolitica foucaultiana co-
me un concetto, tanto fondamentale quanto incompiuto o inadeguato, tradisce
'incapacita di cogliere la sottile, ma decisiva differenza che passa tra la volomsd

filosofica (o scientifics) e Vatteggiamento critico. La critica & infatti “contempo-

raneamente all'interno e all'esterno della filosofia® * Concettualizzare la nozio-
re dibiopolitica, farne il luogo diun pieno rispecchiamento della realta nella sua
essenza pill originaria o attuale, significa discondscere il suo essere uno strumen-
to storico-critico, unafinzione discorsiva che tende ad aprire uno spazio politico
nella veritd e 2 intervenire strategicamente al suo interno. Senza questa tensione
etica e politica la biopolizica non significa nulla; ovvero biopolitica non significa
nulla pitt che una possibilita di mettere politicamente in discussione una deter-
minata forma di razionalita, un tentativo di disassoggettarsi in un determinato
gioco politico della verita.

Concettualizzare la biopolitica significa costruire una teoria sulle spalle di
Foucault, con Ueffetto di riassorbire 'atteggiamento critico, di renderlo com-

3. G, Agamben, Homo sacer. [l poiere sovrano e la nuda vita, Einaudi, Terino 1993, pp. &
& (corsivo mio). Il “punto cieco nel campo visive™ della ricerca foucaultiana su cul
Agamben intende “far luce”, &1l “nascosto punto d’incrocio fra il modelio giﬁridic;-istitu-
zionale e il modelle biopolitico del potere”. La tesi di Agamben & che “mettendo la vita bio-
logica al centro deisuoi calcali, lo statc modernc nonfa [...] che riportare alla luce il vinco-
lo segreto che unisce il potere allanuda vita” (ivi, p. 9). Questo vincolo sarebbe venuto tragi-
camente alla Iuce nella realra def campi di concentramento (in particelare nellz figura del
“musulmano”), che perd Foucaultha mancato di analizzare (ivi, p. 131). A questo proposito
cfr. anche G. Agamben, COuel che resta df Auschwity. Darchivio ¢ il testimone, Bollat
Boringhieri, Torino 1998. Analogamente, Michael Hardt e Antonio Negri, da un lato affer-
mano chel'opera di Foucault ci permette “di riconoscere la natura Efopolitica del nuovo pa-
radigma del potere”, dall’altro ritengono perd che Foucault non sia riuscito a cogliere “le di-
namiche reali della produziene nella societd biopolitica™ (M. Hardt, A. Negri, Impero. I/
nuovo ordine della globalizzazione, Rizzoli, Milano 2002, pp. 39, 43). o

4, M. Foucault, Huminismo ¢ eritica, 2 cura di P, Napoli, Donzelli, Roma 1997, p. 72.
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pletamente “interno” alla filosofia, Il xischio pid grande connesso a questa rilet-
turz filosofica di Foucault non & tanto che siscopra 'incompletezza o l'incom-
piutezza della sua opera, quanto che in questo modo essa venga riconosciuta
come “in tutzo e per tutto” flosofica, e il suo autore rimpatriato a viva forza nel
recinto dal quale ha continuato per tutta lavitaa evadere. Infartti, il meno chesi
possa dire & che nella ¢ritica storica di Foucault, fondara sulla finzione analiri-
co-sperimentale (o analitico-strategica} dei rapporti tra potere e sapere, lavo-
lonta di “teorizzare” costituisca l'ultima delle preoccupazioni. Anzi, & legittimo
affermare che se in Foucault ¢’ stara una preoccupazione forte e costante & sta-
ta precisamente quella di delimitare il “teorico” in generale, combattendola ti-
rannia della veritd e tutte le forme connesse di avanguardismo teorico.
Limpresa foucaultiana pud essere infatti posta sotto il segno diuna critica del
fondamentalismo moderno, ossia dell'uso politico e degli effetti di potere delle ve-
ritd filosofiche e scientifiche (delle verita “secolarizzate”). La “modernita” & l'o-
rizzonte storico nel quale, all’interno di determinate pratiche sociali, gli indivi-
dui soro assoggettati “mediante meccanismi di potere che si appellano a una
verita”; la “critica” (della modernitd) designa “il movimento attraverso i quale
il soggerto si riconosce il dirirto di interrogare la verita net suoi effetti di potere
e il potere nei suoi efferti di veritd”. La critica & pertanto “arte della disobbe-
dienza volontaria, dell’indocilita ragionata”, un tentativo di disassoggettarsi ri-
mettendo politicamente in gioco il regime di veritd? Questo tentativo ha qual-
che chance di riuscire se sirealizzano due condizioni: in primo luogo cheisape-
+ “minori” della gente--isaperi squalificati come non concettualie ridottial si-
lenzio — insorgano contro la gerarchia del discorso scientifico;* in secondo luo-
g0 che queste fotte, le quali fanno della verita un campo di bartaglia politico,
srovino nelle indagini storiche erudite una sorta di eco critica, uno strumento
razionale e conoscitivo che sia in grade di offrire “una percezione spessa, di
lunga durata” del presente, cioé un “rilievo topografico e geologico della batta-
glia” 7 La critica & un evento sospeso come una passerella tra le sponde di un
abisso: da un lato ¢’& il sapere critico dello storico, dall’altro la critica prodotta
storicamente dai saperi e dalle lotte popolari.

Intorno alla meta degli anni settanta, Foucault, riflerzendo sul suo lavoro al
College de France, riconosceva che questo insieme di ricerche “frammentario,
ripetitivo e discontinuo” era in qualche modo adeguato a un certo “momento
storico”, gli ultimi quindici o vent’anni, caratterizzato da una straordinaria “ef-
ficacia delle offensive disperse e discontinue”: efficacia nell ostacolare il funzio-
namento dell'isticuzione psichiatrica, efficacia nell’attaccare lamorale e la gerar-
chia sessuale tradizionale, efficacia nella lotra contro 'apparato giudiziario e pe-
nalef In questelotte, alle quali Foucault aveva dato un contributo conle sue ana-

5.1v, p. 40.
&.1d., “Bisagna difendere la societd” (1997}, acura di M. Berrani e A. Fontana, Feltrinelli,

Milanc 1998, p. 16 5gg.
7.1d., “Patece-corpo”, in Micrafisica del potere. Intervent: politici (1971-1977),acuradi

A.Fontana e P. Pasquino, Einaudi, Terino 1977, p. 144
8.1d.,"Bisogna difendere lIn societd”, cit., pp. 14-15.
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lisi storiche erudite, era emersa “I'immensa ¢ proliferante criticabilitd delle cose,
delle istiruzioni, delle pratiche, def discorsi”, Tuttavia, accanto a questa “stupe-

facente efficacia delle critiche discontinue, particolerielocali” era emerso anche *

qualcos’altro, e cio “Veffetto inibitore proprio delle teorie totalitarie, 0 in ogni
caso delle teorie avvolgenti ¢ globali”.? La critica & critica degli eccessi di potere
gonnessi con le forme di razionalizzazione; ma perché la teoria — quella buona:
progressista, libertaria, rivoluzionaria ecc. —non potrebbe essere un utile alleato
dellz critica, offrendo alie analisi e alle lotte un sovrappil diforza? Il problema 2
chela critica ha avuto un carattere essenzialmente “locale”, mentre quande &
stata “ripresa negli stessi termini della totalitd”, sebbene di una totalita teorica
alternativa o antagonista {freudo-marxismo, anarchismo, maoismo, marxismo
psicanalisi ecc.), cid ha avuto un effetto “frenante” sulla critica stessa e sulle lot-
tedibase.”

 Certo, Foucault &il primo ad ammetterlo, l2 sua ricerca & un mosaico fatto di
tanti frammenti dispersi e ripetitivi che sembrano non ricomporsi mai. Pare che
abbia persino confidato a qualcuno di trovare i “suoci marginali” troppo familia-
ri e ripetitivi, e di volersi occupare di altro. Ma dobbiameo interpretare questa in-
sofferenza come un “desidesio di teoria”? Come la volonta di produrre un di-
scorso finalizzato a rimettere insieme i tasselli e a configurare un quadro unita-

rio? Foucault, non sclo si rifiuta di dare a queste genealogie disperse “unterreno -

teorico continuo e solido” o di imporre loro “unaspecie di coronamento teorico
cheleunificherebbe”, marilanciala sua analisi disseminata dei diversi meccani-
smi di potere attaccando al cuore la stessa domanda teorica - “che cos’g il pote-
re?” —, denunciando i suoi effett inibitori, bloccanti rispetto all emergere di
quelle critiche locali senza di cui & probabilmente impossibile aprire un campo
strategico, ciod trasformare la veritd e il diritto in poste in gioce politiche.
Rifiutando insomma di persi e di porre la “domanda teorica che coronerebbe
Pinsieme”, Foucault si propone 2l tempo stesso di smontarla: proverd, infarti, da
un lato a mostrare I'impossibilita di rispondere a questa domanda “deducende”
dall’economia turta la disparata eterogeneita del potere, dall’zltro a denunciare
I'inibizione strategica che, sia sul piano etico sta su quello politico, pud derivare
daun simile deduzione teorica." Da questo punto di vista, sembra del tutto ille-
gittimo ritenere o dare per scontato che la biopolitica rappresenti per Foucaultil
tentativo di offrire un coronamento teorico alle sue ricerche; anzi, si pud affer-
mare che se in Foucault ¢’ una “teoria del potere” questa si riduce all’afferma-
rione-limite dell'znuzlitd e dell inopportuniii strategica di teorizzarlo. In
Foucault, lateoria del potere & quel margine di sporgenza critica ed etica che ri-
disegna ai suoi limiti la lacuna teorica.

Psichiatria e biopolitica
Rispetto al pro]?lema dei possibili usi del termine biopolitica, il caso dell'Ttalia
tiveste un certo interesse. Infatti, se la biopolitica ha un indiscutibile peso nell’e-

9, Ibidem (corsivimiei).
10. Ibidem.
11.1vi, p. 20.
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conomia di importanti ciflessioni filosofiche che tendono a oltrepassare
Foucault in direzione di una teorizzazione compiuta,” essa risulta praticamente
assente dalla riflessione degli psichiatri che appartennero, o che oggiin qualche
modo si ispirano, al movimento apti-istituzionale guidato da Franco Basaglia.
Negli anni sessanta e settanta, questo Movimento operd, anche grazie al suppor-
t0 delia Storiz della follie,” una critica radicale dei sistema psichiatrico. Percid
sarebbe stato abbastanza naturale che questa critica, nata nel segno dellalotta
contro il manicomio, proseguisse sul terreno “pill avanzato” delia biopolitica.
Anche perché Basaglia aveva cominciato ad analizzare questa nuova dimensio-
ne della psichiatria gia a partire dalla metd degli anni sessanta, quindi conun cer-
to anticipo rispetio allo stesso Foucaulr.* Quest'ultimo, dopo le prime genealo-
gie “ingenue” (la Storia della follia ela Nascita della elinica), e 1l successivo “svia-
mento” di Le parole e e cose e Larcheologia del sapere, aveva fatto ritorno alla ge-
nealogia solo dopo il 1968;" tale ritorno si concretizzd, daun lato nei corsial
Collége de France, dall'altro in Sorvegliare e punire; € s0n0 proprio i corsi al
Colizge de France che documentano il rinnovato (in tutti i sensi) interesse di
Foucault per la guestione psichiatrica: in particolere i seminari del lunedi, in-
centrati sullanalisi delle perizie psichiatriche, rappresentano un filo rosso che
dal primo corso intitolato La volontd di sapere (1970-71) giunge fino a Il pozere
psichiatrico (1973-74) e 2l anormali (1974-79), mostrando che la psichiatria, in
particolare I'analisi dell’evoluzione della perizia medico-legale e delia nozione
diindividuo pericoloso, fuil terreno sul quale Foucault comineid a circoscrivere
il nuovo dispositive di potere cui pit tardi dara il nome di biopolitica.* In ogni
caso, quello che in Iralia sembrava quasi scontato —un uso critico e specifico del
termine biopolitica - non & avvemito. Mentre il suo uso teorico e globale, che
scontato non era, oggi si afferma e si inflaziona. Questo paradosso & l'interesse
del caso italiano.

Capire perché i filosofi sono attratii dalla biopolitica & relativamente facile.
La teorizzazione della biopolitica va ricondotta a un’esigenza di “totalizzazio-
ne”, ossia a una volonta speculativa di comprendere la realta riconducendola a
un principio che sia in grado di rispecchiaria come un totalit unitaria di senso.

12. Oltre Agamben e Negri, ofr. R. Esposite, Immunitas. Protezione e negazione della vr-
ta, Einaudi, Torino 2002.

13. Cfr. A, Pirella, “Michel Foucault in Iralia, o la critica della psichiatria”, in Il proble-
ma psichiatrico, Centro di Documentazione, Pistoia 1999, pp. 113-121; cfr. inolire, M.
Colucdi, P. Di Vittorio, Franco Basaglia, Brane Mandadori, Milano 2001, in particolare “La
svolra”, pp. 191-197.

14, Cir. ivi, in particolare “Esclusione e biopalitica”, pp- 157-166.

15. Foucault traccia questa parabolain “Intervista a Michel Foucanlt”, in Microfisica del
porere, cit., pp, 3-28.

16, Per una visione d'insieme dei corsi al Collége de France, molti dei quali ncn song an-
cora pubblicati, cfr. M. Foucault, I corsi al Collége de France. I Résumés, a cura di A.
Pandolfi, trad. di A. Pandolfi e A. Serra, Feltrinelli, Milano 1999. Cfr. inoltre, Id., Il potere
prichiatrico. Corso al Collége de France (1973.74), edizione stabilita da J. Lagrange, trad. di
M. Bertani, Feltrinelli, Milano 2003; 14., Gk anormali. Corso al Collége de France (1974-
1975), edizione stabilita da V. Marchetti e A. Salomoni, trad. di V. Marchettie A. Salomoni,
Feltrinelli, Milano 2002,
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Quanto pin la realtd si mostrerd come una totalitd internamente arzicolata,
complessa e contraddittoria, tanto piii la totalizzazions potri considerarsi riu-
scita, Uattrazione suscitata dalla nozione di biopolitica dipeade in primo luogo
dal fatto che essa sembra rilanciare molte in alto la posta di una simile scom-
messa, offrendo il terreno propizio per un’operazione teorica di grande enver-
gure. Infatd, labiopolitica segna il piti alto grado di complessit raggiunto dalla
razionalitd politica occidentale, che coincide in qualche modo con lo stato mo-
derno e che si presenta come un paradosse: “sorta di ‘doppio legame’ politico,
costituito dalla individualizzazione e dalla totalizzazione simultanee del potere
moderno”."

La biopolitica, incorperande nei suoi meccanismi massificanss quelli sndivi-
dualizzanti del potere disciplinare, sembra riassumere in $é la complessita del
potere moderno. Tuttavia, I meccanismi disciplinari e quelli biopolitici (ma
anche le forme della “sovranitd” politica, dalla monarchia asscluta al diritto
pubblico), pur non escludendosi a vicenda, si sviluppano su piani distinti e
secondo medality specifiche. Per analizzare il funzionamento complessivo del
potere bisogna quindi comprendere come I diversi meceanismi, sovrapponen-
dosi, si innestino gli uni sugli altr e vadano a formare il complesso ingranaggio
dello stato. In altrd termind, bisogna individuare gli snodi concreti, i punti di con-
tatto e di articolazione di questo sistema bipolare che funziona simultaneamen-
te in modo individualizzante e totalizzante. Per Foucault, il sistema di verita che
ha fatto da cerniera tra questi diversi piani & costituito essenzialmente dalla ses-
swalitd in quanto oggetto di un sapere medico. La sessualitd, per il fatto di esse-
re un COmportamento corporeo, & investita dal potere disciplinare e sottoposta
quindi a un regime di sorveglianza permanente (pensiamo alla crociata, momen-
to importante per la medicalizzazione della famiglia, contro la masturbazione
infantile); d’altra parte, perd, a causa dei suoi efferti di procreazione, determi-
nant dal punto di vista del controllo biciogico delia popolazione o della razza,
& anche un problema medico-palitico di salute pubblica, quindi una posta in
gioco fordamentale delle strategie biopolitiche. La sessualitd - in particolare la
sessualizzazione dell'infanzia, che ha visto nascere un nuovo tipo df famiglia
“sistretta” finalizata al suo controllo — & lo snodo che articola |z medicalizza-
zione degli individui e la biopoliticizzazione della socierd: con la profilasss e Vi
giene pubblica sl realizza infatti 'interpenetrazione tra la medicina e la politica,
nel senso che la medicina diventa un elemento centrale della biopolitica in quan-
to polizia (nel senso della Polizeiwissenschaft) che ha per oggetto la vita ed &
addetia alla gestione della “materialitd” del corpo sociale. La biopolitica nasce
insomma come iopolizia; medicina politica, medicina di polizia, polizia medica
(Medizinischepolizer, medical Police, pofice médicale) del corpo sociale.'

Per la sua stessa natura, la teorizzazione della biopolitica dissolve I"oscurisa
che st annida tra i melle piani del potere moderno, il gioco abissale delle sue arti-

17. Id., “Il soggetro ¢ il potere”, in FL.L. Dreyfus, P. Rabinow, La ricerca di Michel
Foucauit. Analitica della veritd e storia del presente, trad. diD. Benati, M. Berrani, I, Levrini
Ponte alle grazie, Firenze 1989, p. 244 (corsivo mio). ’

18. Clr. M. Foucault, “Bisogna difendere la socierd”, cit., pp. 210,217,218,
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colazioni, che sono sempre “articolazioni di articolazioni”. In cambio essa offre

un piano di rispecchiamento coerente e sisternatico alla realtd del potere.

Artraverso il concetto di biopolitica si pud, per esempio, far apparire come un

nesso “logico” (al limite come un rapporto di identita), piuttosto che comme

un'articolazione di carattere storico etecnologico, il rapporto tral’eccezione giu-

ridico-politiea, che appartiene all'epoca delle discipline-blocco o di eccezione e

delle istituzioni chiuse,” & la normalizzazione medico-politica, che appartiene in-

veceall'epoca in cui emergono i meccanismi biopolitici. La complessita irriduci-

bile che rende opaco il potere diventa un attributo della biopolitica in quanto

piena trasparenza del potere a se stesso. La biopolitica significa tutto, racchiude
la storiz in una totalich compiuta di senso {in una filosofia della storia). In questo
modo, perd, essa significa sempre meno “in se stessa”, perde la sua “specificia”

storica e tecnologica. Cid finisce per nuocere, non solo alla sua analisi, ma anche
alle strategie che si potrebbero mettere in atto per rispondervi. Per esempio,
pud essere fuorviante continuare a centrare I'analisi del biopotere cleggendoa
paradigma il campo e I'esperienza-limite del suo abitante per eccellenza, il mu-
sulmano. La specificita dei meceanismi biopolitici & che, pur non escludendo,
ma anzi incorporando le procedure d’eccezione, hanno sempre di mira una cer-
ta normalita statistica. Per una corretta analisi dei biosaperi e dei biopoteri sa-
rebbe quindi necessario rovesciare il punto di vista, ¢ partire, non dallesetmnpio
estremo del campo, bensi da cid che avviene fuori, a livello di turco il corpo so-
ciale, nella quotidianits ® Ci si accorgerebbe allora che se esiste un “paradigma”
della biopolitica, nel senso di un elemento che taglia trasversalmente i diversi sa-
perie le diverse pratiche in essa implicati, questo non & il campo, maun modello
di difesa sociale nel quale sono centralii concettd di prevenzione, di igiene € di sa-
lute pubblica: questo modello, legittimato da una seie di discorsi scientifici (eu-
genetica, psichiairia, medicina sociale ecc.),” ha trovato il suo riscontro politico
inuna serie di provvedimenti ¢ di norme (pensiamo per esempio allalegge tede-
sca del 14 luglio 1933 per la sterilizzazione delle persone affette da malattie ere-
ditarie, o all'approvazione, nel 1940, del programma di eliminazione della
lebensunwerten Leber, lavitaindegna di essere vissuta)

19. Cfr. Id., Sorvegliare e punire (1975), trad. di A. Tarchet, Einaudi, Torino 1976, pp.
217-218,228,

20. Cfr. P. Chiantera-Stuzte, “La ‘distopia’ biopolitica: la rappresentazione della comu-
nith nelle strategie biopolitiche del Terzo Reich”, inL. Cedroni, P. Chiantera-Stutte {a cura
di), Ouestioni di biopolitica, Bulzoni Editore, Roma 2003, p. 88.

21. Cfr. D. Padovan, Saper: strategici. Le scienze socialt e la formazione dello spazio pub-
blico italiano tra le due guerre mondiali, Franco Angeli, Milano 1999.

22. P Chiantera-Stutte, “La ‘distopia’ biopolitica”, cit., p. 89 sgg. Le leggi di
Norimberga del 1935 miranti alla protezione del sangue germanico vanno considerate nel
conresta di un “ampic programma di intervento sullo sviluppo della popolazione, fondato
su definizioni scientifiche e biclogiche”. La salute del popole tedesco diventa cosi “il fine
immediato di tutte le decisioni politiche” {ivi, p. 92}. D’altronde, come ricorda lo stesso
Agamben, la base giusidica dell’internamento nei lager nazisti era la Schutzhaft (cusiodia
protettiva), vale a dire una misura di polizia preventiva che consentiva di prendere in custo-
dia degli individui che potevano rappresentare un pericolo per Lz sicurezza delle stato (G.
Agamben, Homo sacer, cit., p. 186). Riflettendo sulla politica e sulla legislazione nazionalso-
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Per quanto riguarda invece lo scarso appeal che la biopolitica sembra avere
sugli psichiatri italiani, possiamo avanzare solo un’ipotesi. Si diceva che Basaglia

ha cominciato a confrontarsi con la psichiatria biopolitica verso lameta deglian-

nisessanta, in particolare dopo il viaggio compiuto come vistting professor pres-
so il Commuugity Mental Health Center del Maimonides Hospital di Brooklys, a
New York. L'organizzazione psichiatrica statunitense suggerisce 2 Basaglia usa
serie di riflessioni: rispetto al manicomic tradizionale ~ che continua comunque
id agire, alle sPaue delle nuove unita psichiatriche, come luogo di scarico dei

cronici” o dei “disturbati” —, i centri di salute mentale, attraverso il dispositivo
della prevenzione, riescono a classificare, a patclogizzare ¢ a istituzionalizzare
una fascia di popolazione molto pifi larga e dai contorni incerti, quella dei cosid-
detrimarginali, devianti, disadatsati; in tal senso, “la prevenzione serve a dilatare
il campo della ‘melattia’ pitt di quanto non serva a ridurlo”; questa vocazione so-
cio-politica dei Community Mental Health Centers & rivelata dalla presenza nel-
lo staff dinuovi rucli qualiisocial workers e i social organizers; Basaglia conclude
che “se le istituzioni tradizionali fungevano (e continuano a fungere) da stru-
mento di controllo ed esclusione degli elementi di disturbo sociale, e nuove ox-
ganizzazioni — con la capillaritd multidisciplinare di cul sono dotate in paesi ad
alto livello tecaclogico — riescono a creare una rete di controllo tecnico-sociale
molto pit penetrante e sottile, dove la barriera tra norma e devianza si fa sempre
piti fragile” ® Pitt tardi, parlera del prevalere del modello medico su quello carce-
rario: i servizi della nuova psichiatria biopelitica—la psichiatria, non della “ma-
lattia mentale”, ma della “salute mentale” — “valorizzano l'aspetto medico della
psichiatria”, e attraverso un approccio diversificato e multidisciplinare rendono
possibile un “controllo diffuso e territorializzato che consente diinglobare fasce
nuove ¢ pifl vaste di assistid ™.

Percid, quando nel 1978 venne approvata la legge 180 di riforma psichiatri-
ca, Basaglia gia sapeva dove portava la via della “modernizzazione”, avendo at-
tentamente analizzato i cambiamenti introdotti dalle riforme realizzate in
Inghilterra, in Francia e negli Stati Uniti. Il suo giudizio sulla 180 fu quindi arti-

colato.” Riconobbe che essa sanciva la crisi del dispositivo disciplinare centrato

—
cianliste, Agamben non trascura affarto laloro dimensione “preventiva” e di “salute pubbli-
ca” (cfz. ivi, pp. 150-170). Il problema & che, per effetto di quella trasparenza teorica di cui
dicevamo, egli finisce per definire la biopclitica came unio stato df eccezione permanente
mentre, a voler essere precisi, bisognerebbe parlare piuttosto di uno stato di prevenzione gei
nemlz';:mto (il che non significa per forza negare U'esistenza di uno stato di eccezione perma-
nenta),

23. F Basaglia, “Lettera da New York. Il malato artificiale”, in Serizs i i
Torino 1982, vol. 1T, pp. §9-101. cisle” in Seitt, 2 voll, Binauds

24, 1d., “Appunti per un’analisi delle normative in psichiatria”, in L. Onnis, G. Lo
Russo (a curadi), La ragione degli aliri, Savelli, Roma 1979, pp. 100-101. :

25. A propesito del giudizio di Basaglia sulla 180, e un’analisi deli’attuale proposta di
legge volta aj.d abrogarle, cfr. P. DiVittorio, Soggetis “specials”. I paradossi del governc Ithera-
le, “Fogli di Informazione”, 194, 2002, pp. 33-68. Pil in generale, per un'analisi critica di
questa proposta di legge firmata dall’onorevole Burani Procaccimi, cfr. “Fogli di
Informazione™, 194, 195,197 e 198,2002, 2003 e 2004,
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sil manicomio. Tuttavia, 'alera faccia della vittotia contro il vecchio sistema era
la medicalizzazione della psichiatria: la 180 offriva una consacrazione giuridica
alla psichiatria biopolitica, centrata sul problema della salute pubblica e con
funzioni di prevenzione e di igiene rispetto ai rischi patologici che minacciano il

‘corpo sociale, Ma per quale ragione quest’apalisi non & proseguita?* Cunica ri-

sposta che, in via del tutto ipotetica, possiamo dare & questa: & possibile che, in
Ttalia, avendo rinunciato alle “garanzie” del manicomio, ed essendo andati pit
in profondita nel processo riformistico di modernizzazione della psichiatria, ci
si sia lasciati in qualiche modo assorbire dal discorso della salure mentale, e ades-
so non & il scontato ritagliarsi i margini di una critica.

Partendo da questo paradosse italiano, si potrebbe provare a rovesciare i ter-
mini della questione e proporre, piuttosto che I'ennesima teorizzazione della
biopolitica, un'analisi della psichiatria come potere-sapere strategicamente decisi-
vo per la nascita e Uaffermazione del dispositive biapolitico. F veroinfatti che tale
dispositivo abbraccia un campo molto vasto di saperi, come Ja biologia, la medi-
cina, la demografia, Uecologia e Purbanistica. Tuttavia, partendo da Foucault,
potremmo provare a chiederci se per casonon esista un sapere “pitt” biopolitico
degli aleri. Un sapere ciog che, collocandosi nel punto di intersezione verticale e
orizzontale trai diversi piani del potere, consenta di cogliere il suo spessore sto-
rico e la suz complessita tecnologica, e risulti quindi decisivo per avviare una cri-
tica della razionalita biopolitica nella quale siamo immersi. Foucault ha mostra-
to come, a partire dal XvIl secolo, i medici abbiano incrementato il loro potere,
assolvendo dei compiti supplementari rispetio a quelli strettamente terapeutici.
Egli ha posto questa intensificazione del potere medico in relazione con I'emer-
gere di un dispositivo biopolitico di governo degli vomini. La professionalizza-
Jione dei medici avviene sulla base di una politica di salute pubblica. Nel momen-
toin cui emerge I'esigenza di un apparato tecnico di gestione del corpo sociale—
di una “polizia” addetta al controllo e allo sviluppo diuna popolazione—, la me-
dicina comincia ad assolvere una funzione di prevenzione e di igienc e diventa
cosi un’istanza fondamentale di controllo sociale. La necessita della prevenzio-
ne e dell’igiene pubblica giustifica e ingiunge una serie di interventi positivi del-
lamedicina a livello sociale e urbano: interventi autoritari su quelli che sono rite-
nuti i principali focolai di malattia (prigioni, zone portuali, ospedali} e che ri-
chiedono delle misure urgenti di medicalizzazione; interventi pedagogici miran-
ti a istruire la popolazione sulle regole fondamentali dell'igiene; interventi scien-
tifici per studiare lo stato di salute della popolazione. Per questavia, i medici ini-
ziano a radicarsi nelle principali istanze di governo, svolgendo indagini per con-
to delle amministrazioni e assumende loro stessi, in misura crescente, delle fun-
sioni di carattere amministrativo. In questo modo, si sviluppa ur sapere ditipo

26, Un anno dope la morte di Basaglia, Robert Castel pubblica un libro (Ls gestion des
visgues. De l'anti-psychiatrie d Paprés-psychanalyse, Minuit, Paris 1981) 2 lui dedicato, nel
qualele brevi indicazioni delle psichiatra italiano intorno alla riforma 180 trovano riscontro
in un’analisi di ampio respiro. Motivo in pill per domandarsi perché non si sia proseguiti su
questa strada. Cfr. anche 1d., De [z dangerosité au risque, “Actes de la recherche en sciences
sociales”, 47-48, 1983, pp. 119-127.
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“medico-amministrative”, che ha dei precisi efferi di porere sulla societs.
Uinterpenetrazione trala medicina ela politica & cosiforte e profonda che il me-
dico diventa “il gran consigliere e il grande esperto, se non nell’arte di governa-
re, almeno in quella di osservare, di correggers & di migliorare il ‘corpo’ sociale e
di conservarlo in uno stato di salute permanente”;” esperto dunque nell’arte
biopolitica, che & comungue un aspetto fondamentale del “governo” degli uo-
mini. Restasoltanto da chiedersi che ruolo ebbia giocato 1z psichiatria nell’affer-
mazione di una medicina biopolitice, di una medicina della profilassi e dell’igie-
ne pubblica, e perché, di conseguenza, lo psichiatra, tispetto agli altri medici
abbia assolto un ruolo speciale dal punto di vista strategico. ’
La psichiatria nasce come sapere medico alla fine XVIII secolo, sviluppandosi
come un dispositivo disciplinare individualizzante all’interno di istituzioni
chiuse (gli ospedali psichiatrici). Tuttavia, arrivati a queste punto la “disciplina-
blocco”, che affonda le sue radici nello schema dell’esclusione (il cui modello
medievale & Uesclusione ded lebbrosi), ha gia cominciato 2 lasciare il posto alla
“disciplina-meccanismo” (il cui modello storico & invece 'inclusione degli appe-
statd), cioé al proliferare del dispositive disciplinare nella societd, che determi-
neriun regime di “sorveglianza generalizzata” e preparera il terreno sul quale si
a1:1dranno a innestare, 2 partire sempre dalla fine del XviE secolo, i meccanismi
biopolitici.* Per quanto riguardala psichiatria, 'innesto del dispositivo biopoli-
tico su quello disciplinare avviene attraverso un preciso passaggio storico e tec-
nico: nel corso dell’Ottocento, Fesclusione reciproca tra il discorso medico e
quello giudiziario (per cui i dove ¢'2 follia non pud esserci crimine e viceversa)
lascia il posto a un continuum medico-giudizisrio (per cul si pud essere giudicati
colpevoli e internati in manicomio perché malar). Questa pratica di una “dop-
pia qualificazione” medica e giudiziaria si afferma sul terrenc della perizia medi-
co-legale, che organizza intorno alla nozione di “perversione” un nuovo campo
di intervento conoscitivo e istituzionale. Questa nozicne, che emerge nella se-
conda meta del X1X secole, rende possibile 'apparizione nel discorso degli psi-
chiatri di un vocabolatio puerile (I'individuo & definito come orgoglioso, pigro,
testardo ecc.), che lungi dallo spiegare “scientificamente” ’atto criminale, tende
a cost.ruirne una sorta di “doppio” psicologico-morale. Attraverso questo rad-
doppiamento, tanto pit grottesco in quanto hala pretesa di spiegare scientifica-
mente “chisia” il criminale, la perizia psichiatrica intende dimostrare che l'indi-
viduo somiglia al proprio crimine prima ancora di averlo commesso. Questa
“somiglianza” non & altro che attribuzione di un giudizio éi perversione all'in-
dividuo, ed & grazie a questo giudizio che il discorso medico pud funzionare al-
Iinterno del potere giudiziario e, viceversa, che il discorso giudiziario pud fun-
zionare in ambito medico. Il campo incerto ed epistemologicamente infondato
della perversione consente quindi di far comunicare il discorso medico e quello

27. M. Foucault, “La politica della salute nel XVIII secolo”, in Archivio Foucault 2.
1971-1977, acura di A. Dal Lago, trad. di A. Petrillo, Feltrinelli, Milano 1997, p. 196.
28.1d., Sorvegliare e punive, cit., pp. 216-228; cfr. inoltre Id., Gl anormals, cit., p. 47 sgg.
ifd., Storiz della follia nell’etd classica (1961), trad. di F. Ferrucci, Rizzoli, Milano 1976,5;1.
58g.
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giudiziario, individuando un oggeto totalmente fitrizio: la criminalitd patologi-
ca. Per rispondere a questo “crimine-follia”, chiamato per pit di mezzo secolo
monomania omicida, sara giustificata 'esistenza di un continuum istituzionale
finalizzato alla protezione sociale e articolato attraverso un polo punitivo e un
polo terapeutico. Infatti, cid a cui la societa deve rispondere non & né la malattia
(basterebbe 'ospedale psichiatrico), néil delicto (basterebbe la prigione), maun
terzo termine —la “pericolosita” — che si situa a meta strada tra i due. Lo spazio
tearice della perizia psichiatsica & delimitato quindi da due nozioni: quella di
perversione, che permette di innestare 'uno sull’altro il discorse medico e il di-
scorso giudiziario, e quella di individuo pericoloso, che giustifica una certa circo-
larith istituzionale tra la medicina e Ja giustizia.”

Ma perché, aun certo punto, la psichiatria si ¢ impegnata ad affermarelama-
lattia mentale di individui che fino ad allora erano stati considerati come dei
semplici criminali? Perché questa “crociaza in favore della patologizzazione del
crimine”, considerata soprattutto la decisa opposizione che, alla fine del xvIn
secolo, gli alienisti, primo fra tutti Pinel, avevano manifestato nei confrontidella
confusione tra malari e delinquenti? La risposta & che sela psichiatria diventa-
ta cosi importante nel XI¥ secolo & perché ha cominciato a funzionare come una
forma di fgiene pubblica: il corpo sociale & apparso come “una realtd biologicae
un campo di intervento medico”, ed essa ha potuto inscriversi “nell’ambito di
una medicina concepita come reazione ai pericoli inerenti al corpo sociale” *La
psichiatria non &nata come una “specialita” della medicina, masie medicalizza-
ta come potere-sapere biopolitico;™ si & “istituzionalizzata” come una branca
dell’igiene pubblica, come una modalita della sicurezza sociale contro tuttii pe-
ricoli riconducibili alla malattia. Per esistere come un’istituzione di sapere, & sta-
to insomma necessario che la psichiatria interpretasse la follia al tempo stesso
come “malatiia” e come “pericolo”: da un lato “ha codificato la follia come ma-
lattia; ha patologizzato il disordine, gli errori, le illusioni delia foliia; ha procedu-
to ad analisi (sintomatologia, nosografia, prognosi, osservazioni, cartelle clini-
che ecc.) che avvicinassero il pidl possibile I'igiene pubblica, o meglio, la prote-
sione sociale che essa si era incaricata di assicurare, al sapere medico e che, di
conseguenza, permettessero di far funzionare il sistema di protezione in nome

29.1d., Gli anormali, cit., pp. 38-40.

30.1d., “Levoluzione delia nozione di ‘individuo pericoloso’ nella psichiatria legale del
XIX secolo”, in Arehivio Foucault 3, cit., p. 43.

31. In effetti, la medicalizzazione della psichiairia si realizza attraverso due processi di-
stinti, e in parte sovrapposti dal punto di vista cronologico. Il primo ha come teatro il mani-
comio, e consiste nell’intronizzazione del potere psichiatrico disciplinare come “sapere me-
dico™: questo processo si compie con I'emergenza del corpo neurologico, in particolare con
Charcot, il cui tentativo perd “fallisce” quanda le isteriche fanno emergere il corpo sessuale,
sul quale fara presa Ia depsichiatrizzazione psicanalitica (cfr. 1d., I potere psichiatrica, cit.,
pp. 229-281), Tl secondo processo & invece quello attraverso cui la psichiatsia si medicalizza
came potere-sapere biopolitico, come branca della profilassi e dell'igiene pubblica. Tra
questi due processi bisogna situare la crisi del dispositivo manicomiale, la crisi della psichia-
tria come sapere “specifico”, ele grandi riforme di indirizzo biopolitico del sistema psichia-
trico nel XX secolo (National Health in Inghiltersa, politica di settore in Francia,
Comimunity Mental Health Centers negli Stati Uniti, legge 180 in Italia).
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del sapere medico”; dall’altro, perd, “ha codificato lafollia come pericolo, ovve-
ro 'ha fatta apparire come portatrice di pericoli, facendo vedere che la psichia-
tria, in quanto sapere della malattia mentale, poteva effettivamente funzionare
come l'igiene pubblica”. La peichiatria consente quindi di far funzionare I'igie-
ne pubblica come medicina e la medicina come igiene pubblica

_ Lapsichiatria & un dispositivo disciplinare che a un certo punto si medicaliz-
za, istituzionalizzandosi come dispositivo biopolitico di prevenzione e di igiene
pubblica, di controllo e di miglioramento della salute di una popolazione. Per
fare questo, essa ha dovuto specializzarsi nella e attraverso la dimostrazione del
carattere specificamente pericoloso del folle in quanto folle; ha dovuroe stabilire
“una parentela sostanziale della follia con il erimine e del crimine con ta follia”
Di qui 'importanza dell’evoluzione della pertizia psichiatrica e della connessa
nozione di individuo pericoloso, Lz psichiatria comincia a interessarsi ai grandi
crimini, ai delirti mostruosi che fanno irruzione nella vita quotidiana sconvol-
gendo [e pit elementari regole della natura e sfuggendo a qualsiasi principio di
intelligibilitad (motivo, interesse, passione), per diventare la specialista indiscus-
sa del pericolo. Riuscire a patologizzare il mostruoso, fornire una spiegazione di
ordine scientifico a quella che si presenta come’espressione assoluta del perico-
lo, vucl dire non =oltanto accreditarsi come sapere biopaolitico chiamaro a inter-
venirescientificamente ¢ autoritariamente nella societa per proteggerla dai peri-
coli che la minacciano, ma anche aspirare a diventare la regina delle scienze bio-
politiche, la scienza del pericolo sociale per eccellenza. Tuttavia, l'interesse per i
grandi crimini, per i casi eccezionali, diventa a un certo punto esso stesso ecce-
zionale, e la psichiatria, insieme alla psicologia criminale e alla psichiatriz legale,
comincia a trovare la dimensione quotidiana del proprio intervento sociale nel
campo generale dell’znomalia, occupandosi di tutto il repertoric minuto delle
irregolarita del comportamento e delle deviazioni dalla norma: “tutto quello che
& disordine, indisciplina, agitazione, indocilitd, carattere caparbio, mancanza di
affertivitd ecc., pud ormai essere psichiatrizzato”. Il grande mostrolasciail posto
alla folla def piccoli anormeali ¢ la psichiatria, divenuta una “tecnologia dell’ano-
malia”, incontra una setie di meccanismi di rormalizzazione che riguardano
principalmentela “sessualitd quotidiana”

La storia della patologizzazione del crimine, in cui la malattia fa coppia con
la pericolositi e la medicina conla difesa sociale, si gioea essenzialmente nel pas-
saggio dalla nozione di monomania omicida a quella di degenerazione, la quale
riveste un ruolo decisivo nella medicalizzazione dell'anormale, essendo il dege-
nerato “I’anormale mitologicamente—o, se volete, scientificamente — medicaliz-
zato” * La nozione di monomania omicidz & stata fondamentale per la nascita
della psichiatria criminale in quanto, come si & detto, ha consentito alla psichia-
tria di delimitare e di colonizzare scientificamente un tipo di follia che perlasua
assoluta peticolositd sfuggiva a ogni splegazione razionale; ovvero che per il fat-

—
32.1d., Glianormali, cit., pp. 110-111.
33, Tvi, p. 112.
34. Ivi, pp. 146-148.
35.Ivi, p. 281.
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to di presentarsi nella forma di un crimine compiuto senza nessuna ragione ap-
pariva come assolutamente pericolosa. La noziene di monomania consente
dunque di classificate all'interno di un discorse di tipo medico 'archetipo del
pericolo; grazie alla psichiatria, i principio stesso del pericolo sociale viene pa-
tologizzato, codificato come malariia. Invece, conl'apparizione della nozione di
degenerazione la malattia mentale comincia a essere vista come un sistema evo-
Jutivo complesso che sisviluppanonsoloa livello individuale, ma anche a livello
di generazioni, quindi collettivo. Saltatal'opposizione tra grandi ¢rimini in cui
si nasconderebbe il nucleo segreto della follia e i piccoli delitti difficili da patolo-
gizzare, sulla base di un discorso biologizzante diventa possibile sospettare —in
tutti i casi - “un’alterazione pili 0 meno grave degliistinti”, oppure “ditrovarsia
uno stadio particolare dello sviluppo della realattia”. 5i stabilisce cosi un “conts-
nuium psichiatrico e criminologico, che permette diinterrogarein termini medi-
ci qualsiasi grado della scala penale”. Ormai, tutto il campo delle infrazioni, tut-
te le condotte, delinguenti o meno, possono essere interrogate da un punto di vi-
sta psichiatrico.®
Sembra dunque abbastanza evidente che se la psichiatria si medicalizza co-
me sapere biopolitico centrando il proprio discorso sulla pericolosita della fol-
lia, d’altra parte questa medicalizzazione, che la spinge a occuparsi del campo
diffuso dell’anomalia, rende a sua volta possibile una centralizzazione dei mec-
canismi biopolitici di controllo sociale nel funzionamento complessivo dello
stato. Questa centralizzazione avviene attraverso upa generalizzazione del ri-
schio patologico, un rischio che concernera, non pilt qualche caso eccezionale e
conclamato, ma virtualmente tutti gli individui, ¢ che sara, indistinguibilmente,
ur wischio di malattia e un rischio di pericolosita sociale. In effetti, la particolarita
della periziz psichiatrica & di essere il punto di articolazione tra la medicina e la
glustizia, senza perd essere omogenea né alla prima, né alla seconda. Lz perizia
medico-legale viene da altrove: essanon cerca di dividere i delinquenti dagli in-
nocenti, i malati dai sani, ma si rivolge agli anormali e cerca di determinare tutta
una gradualita tra il normale eI'anormale. La perizia psichiatricanon appartiene
1é ai meccanismi del potere giudiziario, né a quelii del potere medico, bensi a
quelli del potere di normalizzazione, che si gioca essenzialmente tra i poli della
norma disciplinare e di quella biopolitica, ¢ che trova nella sessualita il suo pun-
to mediano di applicazione. Ma se la storia della patologizzazione del crimine
render sempre pitt manifesto questo carattere “normalizzatore” della perizia
psichiatrica, non per questo il sistema di accoppiamenti che essa ha reso possibi-
le — della medicina e délla giustizia, della follia e del crimine, della malattia e del-
la pericolositd, della medicina e dell'igiene pubblica (della difesa sociale) —ten-
deri a dissolversi. Al contrario, la perizia medico-legale ha prodotto una psi-
chiatria sempre pit medicalizzata e criminologizzata: infatti, “sard ovunque,
continuamente e persino nei comportamenti pilt semplici, pi comuni, pitt quo-
tidiani, nell'oggetto piti familiare, che la psichiatria si confronterd con qualcosa

36.1d., “I’evoluzione della nozione di ‘individuo pericoloso’ nella psichiatria legale del
XIX secolo”, cit., p. 53.
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che avra, daunlato, staturo di irregolarita nei confronti della norma, e che dovra
al contempo avere, dall'altro, statuto di disfunzionamento patologico nei con-
fronti del normale”; in questo modo, la psichiatria divenzerd “medico-giudizial
ria”, non pitiin qualche caso estzemo, ma nellz quotidianird del suo lavoro; sem-
pre a meta strada trala “descrizione delle norme e regole sociali e 'analisi medi-

_ca delle anomalie, la psichiatria sard essenzialmente la scienza e la tecnica degli
anormali”;l'incontro crimine-follia diventera insornma la regola, la psichiatria si
occupera di “piccoli crimini e piccole malattie mentali; minuscole delinquenze e
anomalie quasi impercettibili del comportamento”;” main questo modo il cam-
po medico-giudiziario e patologico-normativo del suo intervento si dilatera e
generalizzera, rendendo possibile 'estensione del rischio patologico all'intero
corpo sociale.

La psichiatria 8l terreno sul quale si sono storicamente sovrapposte e artico-
late due idee: quella della pericolosizd del malato di mente, il soggetto d’eccezio-
ne che sta fuori della norma, e quella del réschio patologico, fattore calcolabile in
tertaind statistici e probabilistici e che st applica invece all uomo massa, cio? alle
popolazioni’® La crisi della psichiatria come sapere specifico, farto per malati
speciali da curare in istituzioni speciali, coincide sostanzialmente con una gene-
ralizzazione del potere di prevenire i rischi patologici che minacciano la salute &
la sicurezza dj una popolazione. Per questo & sul terreno della psichiatria che il
dispositivo biopolitico si & affermato ed & diventato centrale nel funzionamento
dello stato. Per questo il razzismo di stato specifico del XX secolo — guello che
funzicna come mezzo di difesa interna di una societ dai suol anormali— “&nato
dalla psichiatria” * Affermazione che merita la dovuta attenzione, soprattutto
se pensiamo che in nome della stessa esigenza di salute pubblica e di sicurezza
sociale i governi liberali sono in grado di sospendere i diritti degli individui e di
rendere [egalmente accettabilile deroghe allo stato di diritto

37.1d., Gli anormali, cit., pp. 147-148. :

38. Per il passaggio dal pericclo al rischio, ¢fr. Id., “Llevoluzione della nozione di ‘indi-
viduo pericolose’ nella psichiatria legale del XIX secolo”, cit.; R. Castel, La gestion des -
sques, cit; 1d., De la dangerosité au risgue, cit. Per una distinzione tra tischio e pericolo, cfr.
anche Id., L'insécuritd sociale. Qu'est-ce gu’étre protegé?, Seuil, Paris 2003, In particolara pp.
37-66.

39. M. Foucault, Gl anormal, cit., p. 283,

40, Sulla biopalitica liberale e sul contradditterio rapporto tra libertd e sicurezza, cfr.
1d., Biopolitica e liberalismo. Detti e seritei su potere ed etica {1975-1984), a cura di O.
Marzocea, Medusa, Milano 2001; cfr. anche P. Di Vittoric, Soggetti “speciali”. I paradossi del
governo liberale, cit, e R. Castel, L'insécurité sociale, cit., in particclare pp. 17-24, Per gli of-
feti regressivi delle politiche sicuritarie sul diritto e sulla cittadinanza, cfr. A. Petrille, La
cittd delle pauve. Per un’archeologia dell'insicurexza urbana, Blio Sellina Editore, Pratola
Serra 2003,
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esplodere sotto il nostro naso, spesso in forme tanto pid imprevedibili e laceranti
quanto pill se ne continua a pensare come “retarica” la valorizzazione. Ma qui, per
resiare al nostro autore, in tal senso si intende rilanciare soprattutto quella famosissi-
ma idea del pensigro come «cassetta di atirezzi» che Delsuze riconosceva nel lavoro
di Foucault, esattamente perché in esso «la teoria non si addiziona, ma si moltiplica
e moltiplica», Innumerevoli testimonianze potrebbero provare che Foucault sognava
davvero di porsi in questo modo a disposizione dei suoi lettori. E, comunque, tra le
sfide che i saggi contenuti in questo volume riescono a vincere forse c’& proprio
quella di mostrare che & ormai improponibile persino I’idea che siano esistiti sempli-
cemente un “primo”, un “secondo” e forse un “terzo” Foucault.

11 lettore non dovra faticare troppo per trovare qui una “miriade” di Foucault. Potra
trovare un Foucault che, pilt di dieci anni dopo lo scandale della Storia della follia,
nei suei Corsi proponeva nuove e dirompenti analisi deile forme pit sottili del potere
psichiatrico e della costituzione delle pil disparate figure dell’“anormalitad™; un Fou-
cault che, attraverso la sua “archeologia dei discorsi” chiamava il soggetto che parla
a riconoscere la propria inconsistenza ed un altro che nella pratica stessa della sua
scrittura cercava la prova del proprio ri-farsi soggetto attraverso I'incontro di cid che
si dice o si scrive con cid che si fa; un Foucault che, mentre ricostruiva magistral-
mente |a rascita delle discipline dei corpi, inventava forme microfisiche di lotta che
oggi piti di ieri si posscno apprezzare; un Foucault che incontrava incomprensione per
il suo ridimensicnamento dell’idea di “repressione sessuale”, soprattutto perché solo
con pochi altri presagiva la capacita attuale del potere di riprodursi mediante la sti-
molazione costante del desiderio e la gestione sistematica del piacere. Per non dire del
Foucault che, lasciandesi guidare da Nietzsche, cercava nella “guerra fra le razze” il
germe di quella crisi della sovranita dello Stato che, ormai senza di lui, avremmo visto
esplodere nelle guerre interetniche dei Balcani; o del Foucauit che colse da solo i pre-
supposti storici di quella manipolazione biopolitica della materia vivente dalla quale
oggi rischiamo di venir travolti; o, ancorza, del Foucault che inseguendo te forme del
rapporto fra soggettivitd ¢ verita o tornando agli antichi ci ha consentitc di pensare e
riconquistare il nesso tra sapere, etica ¢ politica; o, ancora...

Si pud pure pensare che, con tutto questo, si rischia di trasformare il grande filoscfo
in una coperta che ognuno tirera dalla sua parte, ma solo se non si & disposti a cogliere
ctd che & stato essenziale nella sua intera vicenda: il suo mettersi sempre direttamente
in gioce in ognuna delle avventure della sua ricerca che egli non svolgeva mai come
intercambiabile con qualunque altra, ma come qualcosa che trovava in un'urgenza, in
un’esperienza o in una attualitd vissuta il motivo della sua inaggirabilita.

Anche per questo, ¢i& che certamente non si potra trovare nelle pagine del volu-
me che presentiame & il formars! di una “scuola” che, basandosi magari su qualche
retro-pensiero unico, tenti di ricondurre Foucault ad una teoria bella ed unitaria in cui
si tratti semplicemente di accomodarsi.

Ottavio Marzocca

PIERANGELO DI VITTORIO
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ALEXANDRE: Vorrei parlare soltanto con le parole degli altd.

Dev'essere questa la liberta.
Jean Bustache, La Maman et la Putain

Salutiamo le isteriche come le vere militanti dell’antipsichiatria.

a recente pubblicazione di due
corsi al Collége de France — Le
ouvolr psychiatrigue del 1973-
74 & Les anormaux del 1974-75!
— dimostra che I'interesse di Michel Fou-
cautt per 1 questione psichiatrica non si
riduce i lavori degli anni Cinguanta e Ses-
senta, ma segue un certo sviluppo e ab-
braccia un arco temporale che arriva al-
meno fino alla metd degli anni Settanta.
L’incontro di Foucault con i movimenti
della cosiddetta ‘antipsichiatria’ & avve-
nuto, sostanzialmente, sul terreno di una
ricezione della Storia della follia®. Manon
2 vero, o non sempre, che guesto incontro
sl sia limitato a tale ricezione. In alcuni ca-
si, come quello del movimento antiistitu-
zionale italiano raccolto intomo a Franco
Basaglia, la ‘scoperta’ della Storia della
Joliia ha significato, al contrario, T’inizio
di un rapporto duraturo. L'interesse nei
confronti del lavoro di Foucault — ma si
potrebbe persino parlare di un dialogo, pit
0 meno sotterraneo, tra il pensatore fran-
cese ¢ il movimento italiano impegnato
nel superamento dei manicomi — & prose-
guito ininterrottamente nel corso degli an-
ni Settanta. Le tracce di questa “attenzio-
ne’ reciproca si ritrovano sia in Foucault
che in Basaglia. Agostino Pirella, che di
quest’ultimo fu collaboratore nell’ospe-
dale psichiatrico di Gorizia, tematizza in
questi termini 1" ‘incontro’ tra i due:

Con la sua Storia della follia, Michel
Foucault ha posto le basi per lo sviluppo di
tn pensiero critico nell’ambito delle scien-

Michel Foucault, Le pouvoir psychiatrique

ze umane, partendo dall’esempio pil evi-
dente ¢ drammatice. In questo senso, egli de-
ve abbandonare il progetto di utilizzare I'ana-
lisi esistenziale che, come la fenomenologia,
mostra ‘la sua insufficienza rell’elaborazio-
ne della nozione di esperienza e ]'ambiguitd
del suo legame con una pratica psichiatrica
che ignorava o presuppeneva’. Ed & proprio
questo passaggio che ha portato Franco Ba-
saglia, € poi il movimento di Psichiatria de-
mocratica, alla critica e alla trasformazione
della propria pratica, nella situazione con-
creta nellz quale si lavorava. In una impor-
tante relazione al I Congresse internaziona-
le di psichiatria sociale a Londra (1964), Fran-
co Basaglia dice che ‘la liberta di cui parla-
va Pinel era stata concessa in uno spazio chiu-
50, messa nelle mani del legislatore & del me-
dico che dovevano dosarla e wtelarla’. 1l din-
vio alia Storia della follia & evidente; il su-
peramento dell'analisi esistenziale si com-
pie in seguito all'esperienza jstituzionale e,
nello stesso tempo, con I'elaborazione di un
pensiero pilt organico sul ruclo e sul clamo-
rosa fallimento della psichiatria istituziona-
le e sul rapporto fra sapere ¢ potere?.

Tralasciamo 1'osservazione, cionon-
dimeno fondamentale, secondo la quale
il percarso di Foucault e quello di Basa-
glia si sarebbero incrociati seguendo una
certa diagonale: il superamento della psi-
chiatria fenomenologica e della Dasein-
sanalyse*. Cid che qui ci interessa sotto-
lineare & che la ‘lettura’ italiana di Fou-
cault non si & fermata, ma & andata avan-
ti, e che la Storia deila follia & venuta a
inscriversi nel pill ampio contesto di una
critica delle scienze wmane ¢ di un’anali-
si dei rapporti tra potere e sapere. Alcune
conversazioni della fine degli anni Set-




tanta lasciano pochi dubbi sul fatto che
gli psichiatri italiani conoscessero (alme-
no) Le paroie ¢ le cose e Sorvegliare e pu-
nire’. Bisogna inoltre ricordare il ruolo di
puasseur giocato fiegli stessi anni da una
figura importante come quella di Robert
Castel. Fra 1 pil stretti collabarateri di
Foucault nei seminari al Collége de Fran-
¢e dedicati allo studio della perizia medi-
co-legale, dai quali prenderd forma il vo-
lume dedicato al dossier Pierre Riviéres,
Castel sard contemporaneamente un in-
terlocutore e un compagno di viaggio
dell’équipe di Basaglia, impegnata a Trie-
ste nel primo esperimento di superamen-
to definitivo dell’ospedale psichiatrico’.
Nel 1975, Foucault e Castel parteci-
pano al volume curato da Franco e Fran-
¢a Basaglia dal titolo Crimini di pace: I'in-
tervento di Foucault riproduce, con I'ag-
giunta di qualche pagina introduttiva, il
résumé del corso Le pouvoir psychiatri-
que tenuto "anno precedente al Collége
de France®. Ma il résumé non & il corso,
che come si & detto & stato pubblicato in
Francia solo nell’ottobre dello scorso an-
no. Sarebbe interessante analizzare il rap-
porto trai corsi e i rispettivi résumés®: ol-
ire all’oggettiva impossibilitd di restitui-
re in poche pagine le analisi sviluppate
nelle ventisei ore d’insegnamento annua-
li richieste istituzionalmente dal Collége
de France, non sempre le sintesi sono una
fedele ¢ pedissequa esposizione dei con-
tenuti del corso, ma giocano talvolta una
fimzione relativamente autonoma nell’eco-
nomia del discorso foucaultiano. E que-
sto il caso del résumé del corso sul pote-
re psichiatrico, che sembra prendere par-
zialmente in contropiede il corso stesso.
Dalla lettura del résumé si evince infatti
un gindizio sostanzialmente positivo ti-
spetto ai movimenti dell’ antipsichjatria —
Cooper, Laing, Szasz, Basaglia —, nel sen-
s0 che a essi viene riconosciuta una posi-
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zione di ‘critica radicale’ nei confronti del
potere medico psichiatrico (mentre la psi-
canalisi, pur essendo una forma di ‘de-
psichiatrizzazione’, resterebbe compro-
messa con tale potere). )

Xl corso siera aperto invece con un ten-
tativo di autoeritica nei confronti della
Storia della follia, in particolare del ca-
pitolo sulla nascita del manicomio: pur
affermando che la sua ricerca proseguira
dal punto in cui si era conclusa la Storia
della follia, Foucault sposta il fuoco
dell’analisi, dichiarando di volersi occu-
pare, non pifl della percezione della foi-
liz, bensi del dispositivo di potere-sapere
della psichiatria asilare. Nell’ operare que-
sto spostamento, egli disattiva program-
maticamente una serie di nozioni “per-
fettamente criticabili” — quelle di violen-
za, di istituzione, di famiglia —, le quali
appartenevano al suo precedente lavoro,
ma che risulterebbero ora d’impaccio, se
non fuorvianti, per un’analisi del dispo-
sitivo di potere propric del manicomio!®.
Oltre al fatto che in questo modo vedia-
mo gid delinearsi, nel pensiero di Fou-
cault, una certa ‘parabola’ — dalla rap-
presentazione della follia al potere psi-
chiatrico —, & evidente che queste nozio-
ni sono precisamente quelie che egli ave-
va ‘condiviso’ con i movimenti dell’anti-
psichiatria, Impossibile dunque non leg-
gere il suc corso anche come un tentati-
vo di prendere le distanze da certi tic
dell’antipsichiatria, per inquadrare in mo-
do pilt preciso il bersaglio, per rendere piit
puntuali, pill efficaci, piii appuntite le frec-
ce indirizzate contro di esso, Ma come
considerare allora il gindizio, apparente-
mente senza riserve, rivolto al movimen-
ti dell’antipsichiatria nel résumé pubbli-
cato in Italia da Franco e Franca Basaglia?
Dobbiamo forse presumere che Foucault,
mentre operava una distinzione nel mo-
vimento di depsichiatrizzazione (1’anti-

psichiatria da una parte, la psicochirurgia,
la psicofarmacologia e la psicanalisi
dall’altra), avesse in mente anche una di-
stinzione fra i movimenti dell’antipsi-
chiatria, se non all’interno di ciascuno di
essi? Movimenti pill appuntiti di altri e,
negli stessi movimenti, frecee pill appun-
tite di altre, o frecce spuntate, perché de-
viate verso falsi bersagli?

In ogni caso, non possiamo che pren-
dere atto di una serie di circostanze: in
primo luogo, i corsi di argomento speci-
ficamente psichiatrico, ciog Il potere psi-
chiatrico e Gli anormali, sono stati pub-
blicati solo negli wltimi quattro/cinque an-
ni; in secondo luogo, 1a pubblicazione dei
Dits et écrits'', nella quale si sarebbe tro-
vata eco di questi corsi, altre che impor-
tanti testi sulla psichiatria legale e pit in
generale sulla politica della salute pub-
blica e sulla medicina sociale, & avvenu-
ta solo nel 1994, infine, il libro di Robert
Castel La gestion des risques, che avreb-
be consentito di traghettare la critica del
movimento antiistituzionale verso i nuo-
vi dispositivi della psichiatria postmani-
comiale, non & stato tradotto in Italia'?, a
testimonianza i una certa ‘cesura’ pro-
dottasi su) finire degli anni Settanta, a ri-
dosso della promulgazione della legge 130
di riforma psichiatrica (1978) e della mor-
te di Franco Basaglia (1980). Gli psichiatr
del movimento italiano hanno continua-
to a leggere Foucault, ma per quanto ri-
guarda lo ‘specifico psichiatrico’ cisi g
sostanzialmente fermati alla Storia della
Jollia, Lacuna dettata appunto da circo-
stanze editoriali e congiunturali, che perd
oggi potrebbe essere finalmente colmata.
La rilettura del Foucault ‘psichiatrico’,
sulla base dei corsi e degli altri materialt
ora disponibili, si presenta come un’ope-
razione di grande interesse, non solo sto-
rico-critico, ma anche strategico-politico.
Ci sono tutti gli elementi affinché il ritar-

do accurmnulato nella ricezione di questo
versante della ricerca foucaultiana degli
anni Settanta venga rapidamente riassor-
bito, stimolando magari una ripresa e una
riattualizzazione della critica operata da
Basaglia sul terreno delle pratiche antii-
stituzionali, sia rispetto alla psichiatria
manicomiale, sia rispetto a quella post-
manicomiale sancita dalla riforma psi-
chiatrica del 1978. A ben guardare, infat-
ti, 1 tasselli che fino a oggi sono mancati
alla genealogia foucaultiana della psi-
chiatria sono essenzialmente due: da un
lato, I’analisi del potere disciplinare all’in-
terno del dispositivo manicomniale; dall’al-
tro, la ricostruzione del processo di ‘ge-
neralizzazione® del poters psichiatricot?,
che ha condoito Foucault, attraverso 1’ana-
lisi del dispositivo di sessualith (la donna
isterica, il bambino masturbatore, la cop-
pia malthusiana, 'adulto perverso)4, a
‘scoprire’ una nuova tecnologia di pote-
re, non pii individualizzante ma massifi-
cante: la biopolitica. Sard allora sufficiente
sovrapporre il mosaico foucaultiano e
quello basagliano, osservarli in controlu-
ce, e ottenere un quadro di grande spes-
sore ¢ritico e politico: infatti, 'operazio-
ne di smontaggio del dispositivo manico-
miale, operata da Basaglia negli ospeda-
1i psichiatrici di Gorizia e di Trieste, gra-
zie alla lettura det corso di Foucault sul
potere psichiatrico potra essere valutata
in tutta la sua portata ‘storica’, e ricono-
sciuta come una lucida ‘contromanovra’
nei confronti del potere manicomiale; al-
lo stessc modo, il corso di Foucault sugh
anormali, in cui viene analizzato il pro-
cesso di medicalizzazione biopolitica del-
la psichiatria — branca dell’igiene pubbli-
ca, organo della politica di sicurezza so-
ciale finalizzata alla prevenzione di tuttt
i pericoli riconducibili alla malattia — con-
sentira di illuminare la precoce critica di
Basaglia alla ‘nuova’ psichiatria del con-

11



trollo sociale di massa (sperimentata du-
rante un soggiorno newyorchese alla fine
degli anni Sessants), arricchendosi a sua
volta delle penetranti riflessioni condotte
da quest'ultimo sulle riforme psichiatri-
che del XX secolo!d, molto vicine all’ana-
lisi foucaultiana delle riforme penali di fi-
e Settecentols.

2. Si tratta dunque di materiali impor-
tanti, che meritano di essere letti, studia-
ti e usati. In questi corsi, a pif di dieci an-
ni dalla pubblicazione della Storia della
follia, Foucault torna a occuparsi di psi-
chiatria, segno evidente di un interesse
mai spento nei confronti di tali proble-
matiche. Questo ritorno & particolarmen-
te significativo dal momento che coinci-
de sostanzialmente con la ripresa det la-
voro storico-genealogico. Nell'intervista
rilasciata nel 1976 ad Alessandro Fonta-
na e Pasquale Pasquino per il volume Mi-
crofisica del potere, Foucault propone
un’interessante chiave di lettura del pro-
prio percorso. La Storia della follia e la
Nuscita della clinica sono giudicati come
genealogie ‘ingenue’, nel senso che il pro-
blema del potere, pur essendo gia presente,
Io & solo in maniera implicita, oscura: “ho
piena consapevolezza” dice “di non aver
praticamente adoperato questo termine e
di non aver avuto a mia disposizione que-
sto campo d’analisi™. Tuttavia, sembra
che proprio questo interrogativo sotterra-
neo (“nel caso di una scienza cosi ‘dub-
bia’ come la psichiatria, non potremmo
cogliere in modo pill ‘certo’ il groviglio
degli effetti di potere e di sapere?”)!® ab-
bia determinato la ‘cattiva’ ricezione del-
la Storia della follia da parte del milieu
politico-culturale — gli intellettuali marxi-
sti, il Pef — cui Foucault si rivolgeva: “han-
no pensato che era un problema politica-
mente senza importanza ed epistemolo-
gicamente senza dignitd™®. Non trovan-
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do sbocchi, questo interrogativo si & ina-
bissato come un flume carsico che tormera
ad affiorare solo verso la fine deghi anni
Sessanta. Foucault & “sviato™ verso al-
tre questioni, altre ricerche, Pubblica Le
parole e le cose e L'archeologia del sa-
pere, libri che lo rendono famoso, ma che
non ams. Poi accade qualcosa: “La mec-
canica del potere” dice “non era maj ana-
lizzata. Non si & potuto cominciare a far-
lo che dopo il *68, cioé a partire dalle lot-
te guotidiane e condotte alla base, insie-
me a quelli che si dibattevano nelle ma-
glie pilt fini della rete del potere’2!. I mo-
viment di base, le lotte all’intemno dei ma-
nicomi, degli ospedali, delle prigioni, a i-
vello dei comportamenti sessuali, hanno
determinato un’aperfura politica inedita,
grazie alla quale le questioni che covava-
no sotto la cenere, concernenti la mecca-
nica concreta del potere e i nessi di pote-
1& & sapere, hanno potuto finalmente ve-
nire alla Juce e assumere “un’acutezza”
insospettata, “Senza 1’apertura politica
realizzata in quegli anni”, confessa Fou-
cault, “non avrei avuto il coraggio di o-
prendere il filo di questi problemi e di con-
tinuare la mia indagine sul versante della
penalita, delle prigiond, delle discipline™2,
Il percorso di Foucault non & upa lun-

ga strada diritta. Forse il filo delle sue ri-
cerche non si & mai spezzato, se & vero
che il problema del potere ne costituisce
I"orientamento continuo, quasi ossessivo.
Tuttavia, questa bussola, inizialmente se-
polta, a un certo punto & emersa, & di-
ventata luminosa. Ma avrebbe potuto non
diventarlo, e perdersi definitivamente nel
sottosuolo, 11 filo & stato perso, poi ritro-
vato. Dopo la Storia della follia e 12 Na-
scita della clinica, Foucault & sviato. Poi,
intorno al '68, una nuova svolta: le lotte
‘locali” della gente che si dibatte negli in-
granaggi del potere gettano una luce po-
litica sul suo percorso. Accortosi di quan-

to i snoi libri precedenti “fossero ancora
timidi e imbarazzati”, Foucault sterza e
si rimette in carreggiata, i fari bene acce-
si sulla questione del potere. Continuan-
do la sua indagine genealogica sul ver-
sante delle discipline, & come se rico-
minciasse dall’inizio, con la differenza,
perd, che adesso il problema del potere si
& focalizzato ed & diventato ’asse por-
tante del suo discorso. Come definire al-
lora Ja strada percorsa da Foucault? Si-
curamente tortuosa, Ma non basta, ¢’2
dell’altro. Forse la svolta che lo ha con-
dotto a riprendere il filo del suo lavoro
genealogico & anche un ‘salto’. O meglio,
nella svolta ¢’ un salto, una discontinuita,
una differenza. Infatti, non & solo grazie
alla sua strumentazione di bordo (filoso-
fica? storica?) che egli ritrova la strada,
visto che a illuminarla & I’apertura di uno
spazio politico, quindi un evento, una con-
giuntura storica. Inoltre, una volta im-
boccata questa strada, Foucault si ritrova
a guidare con altra gente, non & pil pa-
drone del viaggio, non decide da solo do-
ve andare, se proseguire oppure fermarsi
e cambiare direzione, quale meta scegliere,
visto che la bussola ce 'hanno in mano i
suoi compagni di viaggio, quelli che lot-
tano negli ingranaggi del potere. Sono lo-
ro che ‘sanno’, tutt’al pid il filosofo - che
ha lasciato il posto di colui che sa € che
pretende di guidare glt altri sulla base di
questo sapere — potrd mettere a disposi-
zione le proprie carte di viaggio: analisi
storico-critiche, genealogie, memorie del-
le lotte all’interno dei dispositivi di pote-
re-sapere. “L’intellettuale” dice Foucault
nel 1975 “non deve pit svolgere il ruolo
di colui che da consighi. Spetta a coloro
che lottano e si dibattono di trovare il pro-
getto, le tattiche, i bersagli. Quel che 1'in-
tellettuale pud fare & dare strumenti di
analisi, & questo & oggi essenzialmente il
ruolo dello storico. Si tratta infatti di ave-

re del presente una percezione spessa, di
lunga durata, che permetta di individua-
re dove sono le linee di fragilith, dove i
punti forti, a cosa si sono legati i poteri,
dove si sono impiantati. In altrd termini,
fare un rilievo topografico e geologico
della battaglia™,

La svolta di Foucault a cavallo degli
anni Sessanta e Settanta & anche e forse
soprattutto etica: essa implica l'irruzione
di qualcosa che il soggetto filosofico non
padroneggia, di un’‘alteritd’ che 1o spos-
sessa e lo rende in qualche modo estraneo
a se stesso, straniero a casa sua. Irmizio-
ne, in primo luogo, di un evento; apertu-
ra epocale di uno spazio politico: & la sta-
gione di lotte locali, disperse e disconti-
nue, che consente un’analisi della mec-
canica concreta del potere; & la riappari-
zione, I"insurrezione dei ‘saperi della gen-
te’, che illumina la strada gia fatta, per-
mettendo di proseguire in direzione del-
la “critica effettiva” del potere discipli-
pare all’interno del manicomio e della pri-
gione®. La luce viene da un certo ‘altro-
ve’ storico-politico®. In secondo luogo,
questa apertura storica & anche uno squar-
cio che si apre nel discorso di Foucanlt:
svuotandosi del suo capitale teorico (fi-
losofico? antifilosofico?), esso comincia
appunto a riempirsi di quei saperi della
gente, saperi locali o 'minori’, memorie
degli scontri e delle lotte, che mettono in
discussione “la gerarchizzazione scienti-
fica della conoscenza e i suoi effetti in-
trinseci di potere”?. Altri saperi e altre
voci abitano il discorso di Foucault, sa-
peri che contestano la pretesa totalizzan~
te della razionalith moderna, ma local-
mente, non globalmente, e che stridono
con Falbum di famiglia del giovane au-
tore di Storia della follia, pieno di gente
famosa e ‘maledetta’, artisti, filosofi, poe-
ti, scrittori. Chi parla nel discorso? Chi
parla il linguaggio? Questa domanda, che
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Foucault si & posto sin dall’inizio?” —e che
ha continuato a porsi fino ad avvoigerla
nel silenzio, estremo atto di pietd per il
fragile ‘chi’ dell"somo modemo — si & ra-
dicalmente trasfigurata. Tra gli anni Ses-
santa e Settanta sono cambiate le figure,
o meglio, non ci sono pill ‘figure’ con cui
e attraverso cui identificarsi, Foucault ha
cominciato a desistere anche da questa
‘estrema’ forma d’identificazione filoso-
fica: quella che —a cavallo tra la filosofia
elaletteratura, e ancora tra la scrittura fi-
losofico-letteraria e le esperienze-limite
del sogno, delia follia, della morte, del cri-
mine e della sessualitd — ha giocato, nel-
la storia dellarazionalith modema, la con-
tromanovra esemplare o paradigmatica
della distruzione del soggetto filosofico
{o pill in generale del soggetto della co~
noscenza), ¢ della sna moltiplicazione nel-
lalacuna del linguaggio che lo spodesta®.
I ritorno di Foucault al lavero genea-
lagico significa anche questo: dopo aver
rinunciato alla posizione di soggetto filo-
sofico, eghi rinuncia pure a quella di sog-
getto antifilosofico, essendo quest’ultimo
un’estrema riaffermazione del primo, la
sua sopravvivenza iperbolica, sublimata
e spetirale. Scompaiono le grandi figure
‘tragiche’ (Nietzsche e Bataille, mala li-
stz & pill lunga e significativa) che hanno
giocato, nella chinsura del sapere occi-
dentale, la domanda supplementare — chi
parla? — che la fa esplodere. Al loro po-
sto, nel vuoto lasciato da questi giocato-
11 ‘straordinari’ con i quali era ancora pos-
sibile identificarsi, in extremis, si riversa
una folla anonima, gente comune e sen-
za qualitd, nomini qualunque, personag-
gi oscuri che non sono predispost — dal-
la nascita, dall’eroismo o dal genio — 2
giocarsi la vita fino in fondo, magari tin-
gendo il loro destino di una gloria ambi-
gua, diabolica; ma fanno invece parte dei
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“miliardi di esistenze che sono destinate
a passare senza lasciare traccia”, e che so-
lo I'incontro, lo shock con il potere & ve-
nuto & strappare “alla notte in cui avreb-
bero potuto e forse dovuto rimanere’?.
Vite infime che si sono giocate a cavallo
tra il potere, che d’un tratto le ha illumi-
nate per poi rigettarle nella notte dell’in-
famia, e il sapere, che le ha seppellite sot-
to il livido splendore delle *veritd positi-
ve’ sull’'uomo®’; ma anche tra il potere-
sapere ¢ il linguaggio: le “poche parole
terribili” delle lettres de cachet, riesuma-
te dagli archivi di internamento dell’ Ha-
pital Général e della Bastiglia, con cui
queste esistenze sono state veramente “ri-
schiate e perse™;*! parole-armi, come la
Memoria di Pierre Riviére, con cui 1’idio-
ta del villaggio prova nonostante tutto a
giccare il gioco del potere e del sapere®?;
parole-corpi-armi, le crisi delle isteriche
di Charcot, con cui le donne internate al-
la Salpétriére tentano di politicizzare il
campo neutro e gerarchizzante della ve-
ritd scientifica, per contestare il potere
psichiatrico asilare che le vuole corpi do-
cili, asserviti, ‘dementi’*. Non solo pa-
role del passato, ma anche del presente,
tutto il complesso di voci che, a partire
dagli anni Sessanta, ha fatto emergere
“I'immensa e proliferante criticabilith del-
la cose, delle istituzioni, delle pratiche,
dei discorsi™; prendono la parola i dete-
nuti neile carceri, gli internati nei mani-
comi, gli omosessuali; i loro saperi da]
basso, filosofie popolar, §'intrecciano tal-
volta con quelle degli infermieri, dei me-
dici, ma dei medici che si sono appunto
spogliati del loro sapere scientifico la-
sciandosi abitare dalle voci dei malati;
che si soro ‘marginalizzati’ riconoscen-
do in queste vocl, a lungo squalificate co-
me delirio, le ragioni di una contestazio-
ne politica (la rivendicazione del diritto
ad avere dinttt); che si sono alleati in que-

sta lotta tradendo i loro mandato sociale
di tutela de] mondo dei sani.
L altrove storico-politico & I apertura
di una crisi, o meglio, & il convergere di
tante crisi “locali’: queste riescono in qual-
che modo a coagulare { grami di potere-
sapere che bloccano la circolazione poli-
tica, lo scambio, la negoziazione ‘oriz-
zontale’, non gerarchizzata da operazio-
ni di verita che neutralizzano lo spazio po-
litico, distillando supplementi di puro po-
tere, potere non negoziabile. Questa co-
stellazione di crisi, che in determinati mo-
menti storici pud delineare una sorta di
‘fronte critico’, & fatta di tante voci, altre
voci, voci di altri, voct alterate, voci in cui
parlano altri e altro. L altrove storico-po-
litico & intessuto di una fitta trama di al-
terita e di eterogeneitd. Solo quando il
soggetto della conoscenza {filosofica o
scientifica) accoglie 'evento di questo al-
trove accettando il rischio di destituirsi
dalla posizione di colui che sa, queste vo-
ci altre ed eterogenee possono giungere &
colonizzare il ¢uore svuotato del discor-
so, moltiplicando i soggetti parlanti nel-
lo spazio della sua lacuna. 1l soggetto del-
la conoscenza comincia a ‘balbettare’ 1l
discorso, diventa per cosi dire il ventrilo-
quo di questi saperi, di queste voci che
pazlano dal suo interno, che scizmano nel
posto vuoto del soggetto, Passaggio ri-
schioso, nel quale la volontd di sapere non
si dissolve magicamente, ma subisce un
processo di trasformazione radicale, una
metamorfosi: da un lato, diventa una ‘eco-
critica’ delie lotte popolari, nel senso che
fornisce, a coloro che contestano dall’in-
terno i dispositivi di potere-sapere, e che
quindi sono 1 veri ‘soggetti’ della critica,
ajcuni strumenti di sapere (indagini eru-
dite, analisi storico-critiche, archeologie,
genealogie) che permettono di fare un ri-
lievo topografico e geologico della batta-
glia; dall’altro, si consuma, si dissipa nel-

la militanza pratico-politica a fianco del-
la gente che lotta — ricordiamo che per
Foucault 1’apertura di uno spazio politi-
co ha significato anche un intenso enga-
gement nel ' Groupe d’information sur les
prisons’ (GIP), & la contemnporanea inter-
ruzione del lavoro di ‘scrittura’, nel sen-
so del ‘fare libro’ (Sorvegliare e punire
uscird solo nel 1975)%. In sostanza, quin-
di, il ‘capitale teorico’ del discorso non
viene immediatamente dissipato solo per
il fatto di passare dal piano della teoria a
quello della prassi politica; molti di que-
sti passaggi, di cui & infarcita la storia del
XX secolo, hanno significato al contrario
un tentativo di riaffermare iperbolicamente
il primato della teoria (della filosofia, del-
la scienza, o meglio, dell’antifilosofia &
dell’antiscienza) dall’interno della prassi
politica nella quale si era confluiti; viene
altresi dissipato se si da una perdita sen-
za recupero, se nel passaggio alla prassi
politica il soggetto speculativo non & in
grado di ricapitalizzarsi e pretendere —
avanguardisticamente — di sapere al po-
sto o al di sopra degli altri, guidando per-
cid i movimenti e le lotte. C’& perdita ef-
fettiva quando il soggetto speculativo non
padroneggia piti né il discorso né le lotte;
quando non & possibile ‘identificarsi’ 1m-
mediatamente con la soggettivita di tali
lotte, trattandosi di soggetiivitd radical-
mente altre ed eterogenee.

3. Ma perché |'identificazione & in per-
dita? Perché non & possibile identificarsi
con queste soggettivith, atiraversarle, la-
sciarsene assorbire, confondersi o maga-
ri fondersi con esse e recuperare in extre-
mis, dal loro interno, la posizione sovra-
pa di soggetti del discorso e del sapere?
Certo, non basta dire che si tratta di sog-
gettivita popolari, dalle quali ci sepaza una
differenza di classe, un ‘capitale’ econo-
mico e intellettuale; o che si tratta di sog-
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gettivith diffuse, variegate, disperse, dif-
ficili da raccogliere all’interno &i un pe-
rimetro ben definito. L’identificazione con
€ attraverso queste soggettivita fallisce
perché loro stesse sfuggono all’identifi-
cazione: non sono altre ed eterogenee so-
lo in rapporto a qualcos’altro, ma lo sono
anche e prima di tutto in rapporto a se stes-
se. Si tratta di soggettivita multiple — ‘mul-
tivocali’ le definisce Deleuze™ — che pos-
sono tutt’al pid dare Juogo a un soggetto
consortile e ironicamente cooperativo.
Non vanno quindi confuse con dei ‘sog-
getti collettivi’: infatti, non sono propria-
mente dei ‘soggetti’. A differenza degli
eroi o degli antieroi tragici — con 1 quali
Foucault poteva ancora identificarsi & (ma-
gari a sua insaputa o suo malgrado) rica-
pitalizzarsi —, tali soggettivita rappresen-
tano [’apparizione storica di elementi di
carattere ‘controsoggettivo’. Sono anti-
soggelti, ¢iod, letteralmente, la faccia an-
titetica, prim’ancora che antagonistica,
del soggetto modemno, la sua faccia as-
soggettata, la parte soggetta del soggetto,
la sua ombra frastagiiata, discontinua, fat-
ta di tantl frammenti, pezzi di assogget-
tamento psichiatrico, medico, penale, pe-

dagogico, sessuale, ma anche linguistico,

letterario, legato al racconto e alla scrit-

tura di sé, alla messa in discorso del quo-

tidiano. Particelle oscure e disperse che

stanno al fondo, nel rovescio del sogget-

to universalmente libero e razionale — il

soggelto ‘autonomno’ ~, e che d'un tratto
brillano in superficie, spaccano in qual-
che punto la crosta in cui la soggettivita

si rapprende, 1a lasciano fluire in proces-
si di soggettivazione pill generale (nel sen-
so dell’economia generale di Bataille).

Il problema & che questa crosta, dia-
framma che taglia e attraversa il sogget-
to-assoggettato, ha bisogno, per solidifi-
carsi, di una gualche forma di ‘raziona-
lizzazione’. Ci vuole una veriza (filosofi-
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¢ca o scientifica) per legittimare un rap-
porto di forza, per suggellare un potere,
distribuendo lungo ta fragile superficie
dell'uomo moderno la linea che sepata la
sua vittoria dalla sua sconfitta. C*& biso-
gno di un’operazione di verits, per verti-
calizzare in extremis un orizzonte storico,
guello moderno, radicalmente schiaccia-
to sull’immanenza, sulla contingenza, sul-
la finitezza; per creare un infimo disli-
vello, uno spessore impercettibile ma suf-
ficiente a intronizzare un soggetto, a far
apparire un sopra e un sotto, a ripiegare e
impilare la nostra esperienza storica ter-
restre. Pensiamo all’operazione di verita
condotta nel manicomio: ia prova di for-
za del medico suf malato, per essere ‘in-
contestabile’, ha dovuto presentarsi come
un fatto legittimo, cio& scientifico e tera-
Peutico; ma per imporre tautologicamen-
te Jarealtd di questo rapporto di forza co-
me ‘veritd’ delia follia, ciod come ‘ma-
lattia’, il medico ha dovuto sottrarre alla
“follia’ la sua forza, smontare minuzio-
samente le sue stesse condizioni di pos-
sibilita; ha dovuto assoggettare corpi, rin-
chiuderli, isolarli dal contesto familiare e
sociale, disciplinarhi, sorvegliarli e punir-
li, adeguarli minuziosamente a questa
reajtd, squalificando come pura ‘irrealtd’
e ‘falsitd’ il Joro sapere, il loro linguag-
gio, la loro voce™. Le moderne operazio-
ni di veritd sono il tentativo, in qualche
modo disperato, di rompere il piano di ne-
goziazione orizzontale tra le diverse fac-
ce dell’esperienza storica (follia e ragio-
ne, legalitd e illegalita, normalita e anor-
malith, salute e malattiz ecc.), o tra I"espe-
rienza richiusa razionalmente su se stes-
sa e i suoi irriducibili resti ed eccessi. So-
no il tentativo di sequestrare il piano sto-
rico-politico, 'orizzonte immanente e con-
tingente dove nulla dovrebbe essere ‘per
principio’ non negoziabile, attraverso
un’estrema istanza gerarchizzante, un’ec-

cezione di verith che ha ’effetto di neu-
tralizzare lo spazio di negoziazione e di
liberare margini di puro potere, potere non
discutibile e non scambiabile. Che cosa
fa per esempio lo psichiatra in manico-
mio? Dice: *Sei malato, ¢’ poco da di-
scutere; accetta il mio potere come veritd,
ciod come un atto medico, forniscimi le
ragioni per le quali ti privo della libertd,
& sarai libero dalla follia’. Ciog, in fondo:
*Dimmi che sono un medico e guarirai’*,
A differenza delle verith tradizionali, di
carattere metafisico e religioso, che ge-
rarchizzano dall’alto, le veritd moderne,
le verita ‘secolarizzate’, gerarchizzano dal
basso, sul terreno e dall’interno dell’im-
manenza fisica e storica; non ¢’¢ pill un
alto e un basso, ma un’unica dimensione
radicale, inaggirabile, ed & qui che la ve-
Titd viene incessantemente operata. Per
questo le veritd modeme sono una forma
di gerarchizzazione ‘estrema ed estremi-
stica’, carica di un potenziale di violenza
supplementare: verit dal basso, le quali
funzionano perd per svuotamento, softra-
zione, ossia attraverso I’apertura di una
condizione d'inferiorite all'interno dell’es-
sere immanente dell’'uvomo. Per rialzare
una parte dell’essere, senza riconsegnar-
lo alle trascendenze metafisiche e reli-
giose, & necessario scavare sotto di €sso,
scalinarlo verso il basso, creare tutto un
sistema ‘infernale’. Operare la verita si-
gnifica concretamente inferiorizzare ta-
lune esperienze fisiche e storiche, assog-
gettare corpi, squalificare saperi, spegne-
re voci, cancellare memorie. Non ¢’é sa-
pere senza potere, ripete instancabilmen-
te Foucault. L'uomo moderno ha trasfor-
mato certe esperienze-limite, la morie, la
follia, il crimine, i comportamenti ses-
suali, cio2 il limite in cui la sua esistenza
quotidianamente si gioca e si consuma, in
‘pggetti di conoscenza’; ma a dire la ve-
ritd sull’uomeo e sulla sua ‘finitezza’ $i pa-

ga un prezzo: il trono dell’uomo vero, i
soggetto sovrano, si erge sugli inferi del-
la libertd umana, sull’assoggettamento
dell’esistenza storica terrestre, sull’infe-
riorizzazione dell’womo qualungue.
Non si pud dunque pensare di aprice
uno spazio storico-politico senza oriz-
zontalizzare a verita, senza fare della ve-
rit stessa un campo di battaglia politico,
un terreno di discussione, di scarobio, di
negoziazione, di conflitto. Ma per politi-
cizzare la veritk non si pud fare appello
alla buona volonta di un soggstto della
conoscenza sensibile, impegnato o ge-
niale. Sarebbe come voler aprire un buco
gettandoci terra sopra, aggiungere gerar-
chizzazioni a gerarchizzazioni. Tutto quel-
lo che il soggetio della conoscenza pud
fare & percepire una linea di crisi e co-
minciare a scalfire la crosta in cui la no-
stra soggettivitd si rapprende; pud svuo-
tare il discorso, destituirsi dalla posizio-
ne di colui ¢he sa e dissipare il suo capi-
tale teorico mantenendo, nel passaggio al-
la prassi politica, uno scarto imiducibile
— un intervallo etico — tra il discorso € le
lotte, tra il sapere ¢ la politica; nel frat-
tempo, perd, devono essers emersi i con-
tenuti storico-politici reali, le forze ¢he
concretamente si dibattono nelle maglie
del potere, 1 pezzi assoggettati che conte-
stano la soggettivita mistretta, gerarchiz-
zata, e rilanciano la possibilita di una sog-
gettivazione pifl generale, il “lavoro in-
definito della liberta”®. In questo modo,
il soggetto della conoscenza pud scopri-
re che i saperi locali della gente ¢ le me-
morie delle Joro lotte hanno gid coloniz-
zato il cuore del suo discorso, sposses-
sandolo del nucleo pii radicale della cri-
tica; che la contestazione dei dispositivi
di potere-sapere, dei meccanismi di as-
soggettamento e delle forme di raziona-
lizzazione, non & pit nelle sue mani, né
in quelle di alcuni surrogati esemplari, ma
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viene da forze radicalmente controsog-
gettive; pezzi assoggettati che riemergo-
no dagli inferi e prendono 12 parola, un-
¢inano I’'uomo vero, si mettono al suo lj-
vello & quindi lo spodestano; antisogget-
ti che rimettona in gioco la sovranita del
soggetto, infrangono le gerarchie, politi-
cizzano la veritd e, nel suo gioco politi-
co, fanno la prova del loro disassoggetta-
mento. Non & possibile politicizzare 1a ve-
ritd se non riemergono i saperi, le voci, i
pezzi di esperienza sulla cud inferiorizza-
zione la verith del soggetto si & — storica-
mente — innalzata e costruita; e che gra-
zie a questa verita sono stati squalificati,
ridotti al silenzio, completamente depoli-
ticizzati, tagliati fuori da ogni possibilita
di negoziazione, trasformati in puri non
soggetti di potere e di sapere.

4. Chi gioca dunque la contromano-
vra del potere psichiatrico? Chi gioca la
critica radicale della razionalitd moderma
e dei suoi effetti di potere? Dopo la svol-
ta etica degli anni Sessanta-Settanta, Fou-
cault non ha dubbi. I veri giocatori non
varmo cercati nello spazio filosofico-let-
terario, discorsivo e linguistico, nella “leg-
genda gloriosa™ dei filosofi-pazzi (Nietz-
sche), degli scrittori e poeti-pazzi (Hol-
derlin, Artaud, Roussel), degli scrittori-
scandalost, criminali, mostrucsi (Batail-
le, Sade}; non si pud continuare a nutrire
il sogno tragico-critico di una “contesta~
zione totale” della ratio occidentale®!, di
una ‘catastrofe’ promessa dal movimen-
to che vede 1 “lingnaggi esclusi” delle
esperienze-limite e della letteratura con-
vergere e confondersi sulla ‘verticale’ del-
la scrittura filosofico-letteraria {quella di
Blanchot? quella di Foucault stesso?)™,
non si pud continuare ad annunciare, con
un pathos rivoluzionario che riecheggia
pericolosamente quello di Martin Hei-
degger, I’imminenza di un altro pensiero,

un pensiero pilt iniziale ¢ pill radicale del-
la finitezza umana, che rompa gli argini
della dialettica, dell’antropologia, del po-
sitivismo, e spazzi via come un oceano il
valto di sabbia dell’ugmo — invenzione
recente, prossima alla fine®. Non si pud,
per la semplice ragione che, intomo al *6§,
la contestazione si & storicizzata, si & aper-
ta una serie di crisi storico-politiche; cri-
si localizzate ali’interno di specifici di-
spositivi di potere-sapere, ma che sono
giunte a delineare un fronte critico, che
hanno aperto uno spazio politico diffuso.
Questi movimenti di ‘contestazione loca-
le’ hanno messo in discussione, nel sen-
so che hanno destituito dalla posizione di
coloro che sanne, non solo i soggett del-
la conoscenza ‘positiva’ sull’uomo, ma
anche quelli dell’anticonoscenza: 1 sog-
getti che ‘rovesciano’ i rapporti e le ge-
rarchie, filosofi-letterati tragici, antifilo-
sofi, antipsichiatri, nei quali batte co-
mungue un cuore di antifiloscfi*, ciog di
tilosofi estremi, oracoli di un pensiero che
sopravvive infinitamente alla crisi delle
scienze e alla fine della filosofia come dia-
lettica ¢ come metafisica. Foucault non ha
dubbi: 1 veri militanti dell’ antipsichiatria
sono le isteriche della Salpétriére, che non
si rassegnano ad essere ‘dementi’ e gio-
cano (al}la veritd con Charcot; o gli in-
ternati pitl aggressivi del manicomio di
Gorizia, sui quali Basaglia ‘investe’ per
costruire {e distruggere) la comunita te-
rapeutica; o ancora gli infermieri, o Ba-
saglia stesso e gh altri medici, o almeno
quei pezzi di loro che si sono giocati e, in
qualche misura, persi, quando i malati han-
no preso la parela e contestato il potere
psichiatrico, gridato la loro mancanza di
liberta e di diritti; quando sono diventati
complici di questa contestazione e si so-
no lasciati marginalizzare, desoggettiva-
re in quanto soggetti di sapere; quando
hanne abbandonato la posizione di quel-

1i che conoscono la malartia mentals a fa-
vore di quella, di gran lunga pili scomo-
da e rischiosa, di quelli che ‘testimonia-
no’ I’assoggettamento psichiatrico; senza
essere loro i veri testimoni, essendo i ve-
ri testimoni, i testimoni integrali, i corpi
disciplinati e stigmatizzati degli interna-
ti, i loro corpi che perd si ribellano e pro-
vano a disassoggettarsi ¢ risoggettivarsi.
In fondo, questi pezzi, corpi, saperi,
voei, persone, siamo ‘noi’: soggetti nei
due sensi del termine, sudditi e sovrani,
sucditi dei poteri-saperi di cui siamo al
tempo stesso i sovrani, medici, psicologi,
glormalisti, pubblicitari, venditori, peda-
goghi grandi e piccoli, professori univer-
sitari e maestri d’asilo, educatori, opera-
tori sociali, tutti ormai operatori sociali,
anche i manager, ttti, chi pill chi meno,
tecnici della norma e giudici di normalita.
Questi soggetti-assoggettati siamo not,
gente pill 0 meno anonima e senza gloria;
1ol ‘moderni’, se & vero che uno dei trat-
ti fondamentali dell’wome modemo & “che
il destino vi assurna la forma del rappor-
to con il potere, della lotta con ¢ contro
di ess0”’; e se & vero che basta una pa-
rola, una lettera, una confessione, un rac-
conto di sé, dei nostri infimi segreti, per
mettere in discorso la nostra esistenza quo-
tidiana e offrirla alle prese del potere, Sia-
mo noi, ma cid che — fra noi e in noi stes-
si — sfugge alle prese dell’identificazio-
ne. Perché il rapporto con il potere, in cut
la nostra esistenza pud glocarsi, perdersi,
perdersi e magari ritrovarsi in una eco-
nomiza pill generale di sé e degli altni, &
uno shock, una fibrillazione continua, una
zona d’instabilitk, un passaggio che sdop-
pia, che moltiplica, che altera, che trasfi-
gura. Non & possibile identificarsi con le
particelle assoggettate che irrompono sul-
l2 superficie dell’'uomo vero; non & pos-
sibile identificarsi con i pezzi di noi stes-
si che provano a disassoggeitarsi o che di

questo tentativo diventang complici; non
2 possibile identificarsi né con la sogget-
tivita solida che si scioglie, né con quel-
la fluida che riversandosi s’insegue. Non
& possibile identificarsi con 1’alterit ra-
dicale, con i frammenti di antisoggetto
che ci contestano, fuori e dentro di noi, ¢
che possono eventnalmente trascinarci in
un divenire altd. Dopo la svolta, Foucault
ha riconosciuto che questi saperi popola-
ri, molteplici, dispersi, frammentari, era-
no1iveri ‘nemici’; cosi come Basaglia sep-
pe far risuonare in profonditd, nel proprio
discorso, la “dichiarazione di guerra” del
malato, che un giomo gli disse: “dottore,
pud farci anche 1’ospedale d’oro, noi re-
steremo serpre nemici: lei resta il sano e
10 il malato™®. Foucault ha riconosciuto
queste voci marginali, residuali o ecce-
denti, come avversari politici, per poi di-
ventare loro alleato nel gioco politico del-
la veritd. Non si & mai sognato di identi-
ficarsi con esse, se non nel silenzio di un
pudore, di una pietd estrema nei confron-
ti di sé, del suo sé quotidiano: dopo la fi-
ne dell’esperienza del GIP e pill in gene-
rale con il rifluire delle lotte di base, con
il richindersi dello spazio politico; dopo
1 malintesi suscitati dalla Volonta di sa-
pere, forse pil brucianti della cattiva ri-
cezione della Storia della follia, Foucault
non pubblica pit libri; continua a scrive-
re, L'uso dei piaceri e 1a Cura di s¢€ usci-
ranno dopo la sua morte, ma la sna scrit-
tura, “ascetica” si & detto®, sembra esse-
re il terreno di una prova quasi impossi-
bile: esistere al di 1 0 al di qua degli shock
con il potere. Ma come fare a scrivere sen-
za offrirsi alle prese del potere? E come
fare a non scrivere? Scrivere, continuare
a scrivere, ma disabitando la scrittura, la-
sciando disertare la vita e 1a morte quoti-
diane verso la silenziosa penombra in cui
avrebbero potuto e forse dovute in qual-
che modo rimaners.
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Alla crisi politica degli anni Sessanta-
Settanta, prodotta dall’emergere di sape-
ri assoggettati, Foucault risponde ponen-
do la sua critica della razionalitd occi-
dentale sotto il segno di-uno spossessa-
mento etico, ciod di un’inscrizione radi-
cale del proprio discorso all’interno di un
piano di contingenza storica e politica. I1
discorso di Foucault & etico ‘prima’ di es-
sere un discorso che parla di etica. La ra-
dicalita di questa svolta, che ha spinto 1’au-
tore di Storia della follia a ritomare con
un pifl acuto senso politico al lavoro sto-
rico-genealogico, da un significato parti-
colare al fatto che questo ritorno abbia
coinciso con una ripresa del problema del-
la follia, ma trasfigurato come problema
del potere-sapere psichiatrico. Oggi sap-
piamo che Foucault, agli inizi degli anni
Settanta, ha prodotto un’analist della di-
sciplina manicomiale che non ha nulla da
invidiare a quella delta disciplina carce-
raria sfociata in Sorvegliare e punire (se
al lavoro sul dispositivo asilare aggiun-
giamo le analisi sulla generalizzazione del
potere psichiatrico, sugli anormali, sulla
perizia medico-legale, sulla nozione di in-
dividuo pericoloso ecc., viene sincera-
mente da domandarsi per quale ragione
tutto questo materiale, di indubbia rile-
vanza critica e politica, non abbia ‘fatto
libro™}. Dalle frequentazioni giovanili co-
me psicologo presso il manicomio di Sain-
te-Anne fino ai corsi al Collége de Fran-
ce, il rapporto di Foucanlt con la follia di-
segna una parabola che pud incorniciare
upa parte significativa del suo percorso.
Ma questa parabola pud essere vista co-
me la fine della parabola della follia, 0s-
sia come I’abbandono di quell’estremo re-
siduo o baluardo di violenza teorica che
lo aveva portato a fare della follia un ‘pa-
rallelismo’ — esemplificativo, esemplare
—della finitezza nmana: paradigma tragi-
<o di ¢10 che nell’uomo non si lascia rin-

20

chiudere nel ‘cerchio antropologico’; ca-
tastrofe dell'uomo vero che scavalca
Vesperienza moderna e risuonz dal futu-
ro come promessa di un pensiero subli-
me, incommensurabile e innominabile.
Quando si osserva il percorso foucanltia-
no, il problema non & tanto di scegliere
tra chi lo segmenta — provando magari a
ricomporlo in uno sviluppo “progressive’,
dove ogni tappa supera ed emenda le pre-
cedenti —, ¢ chi invece ne afferma la so-
stanziale unith e indivisibilitd; né di sce-
gliere tra chi interpreta tale unitd come
uno sviluppo continuo e lineare, e chi in-
vece ne afferma la fondamentale discon-
tinuita e disomogeneita®. Riflettendo per
esempio sul passaggio dalla letteratura
alla politica, si pud insistere sulla conti-
nuitd o sulla discontinuiti, senza tuttavia
smettere d’identificare Foucault in quan-
to ‘filosofo’; si salta da un’identificazio-
ne letteraria a un’identificazione politica,
ma resta in ombra 1’aspetto decisivo, os-
sia I’articolazione etica di tale passaggio,
che potrebbe far ‘saltare’ il piano dell’iden-
tificazione stessa. Il problema & vedere se
consideriamo il percorso foucaultiano co-
me tutto ‘interno’ alla filosofia e ai suoi
sussulti, 0 ammettiamo invece che qual-
cosa sia intervenuto dall’esterno’, ren-
dendolo estraneo a se stesso, non pil pa-
drone a casa sua; se, di conseguenza, lo
identifichiamo come un pensiero radica-
le della discontinuiti, della differenza,
dell’evento, ciod come un’antifilosofia, o
siamo invece disposti ad accettare che il
prodursi di una discontinuit, di una dif-
ferenza, di un evento abbia introdotto al
s10 interno una cesura, una differenza, un
vaoto, rendendolo in qualche modo irri-
conoscibile, esponendolo allo scacco ra-
dicale dell’identificazione. Ma perché non
dovremmo essere disposti ad ammettere
che I’apertura di una crisi storico-politi-
ca abbia portato il discorso (anti)filosofi-

co di Foucault a farsi riempire da conte-
nuti storici reali, voci radicalmente altre
che prendono il posto vuoto del soggetto,
cio# a farsi debordare da una critica & con-
testare da un’atica? Perché doviemmo ri-
fiutare a Foucault - proprio a Foucault,
cul riconosciamo di aver sin dall’inizio
indicato la possibilita nietzscheana di una
distruzione del soggetto filosofico — che
questa distruzione sia ‘effettivamente’ av-
venuta?

5. Forse continuiamo nonostante tut-
to a pensare che lo spazio filosofico, o me-
glio, lo spazio di estrema tensione in cui
la filosofia, ripiegandosi su se stessa, si
mette in discussione, sia piil reale della
realtd, pih storico, pill produttore di sto-
ria della storia stessa. E veniamo qui al
secondo problema, quello del rapporto di
Foucault con la letteratura in quanto “fuo-
1i": esteriorita dispiegata nella quale il lin-
guaggio, glunto ai suoi estremi limiti, esce
da se stesso e si contesta; nuda esperien-
za del linguaggio, in cui il soggetto par-
lante va in frantumi e si disperde®. Si &
detto che la ‘letterarietd’ della scrittura di
Foucault, o i suoi testi di argomento let-
terario, rappresentano una sorta di ‘con-
trappunto’ alle sue analisi critiche: tra-
sgressione che fa emergere il bordo ester-
no di cid che sembra escludere ogni este-
riorit: —ordine de] discorso, forme di epi-
stéme™® —; esteriorizzazione delle stesso
discorso foucaultiano, preso continua-
mente in contropiede rispetto alla possi-
bilith di ‘fare opera’!. Ma, in primo hio-
go, t12 la lerterarietd della scrittura di
Foucault e il suo discorso sulla letteratu-
ra non <'& una totale omogeneith. Si trat-
ta di livelli diversi, piani discontinui. In
secondo luogo, e conseguentemente, pro-
prio il discorso sulla letteratura potrebbe
aver sovradeterminato la sua pratica di
scrittura, irretita teoricamente nella sua

funzione trasgressiva o esteriorizzante.
Qual & il ‘discorso’ di Foucault sulla let-
teratura? B quello che teorizza il nesso tra
i linguaggi esclusi della letteraiura e del-
le esperienze-limite (della follia) in quan-
to promessa di una contestazione totale
della razionalitk occidentale; che identi-
fica la letteratura come uno dei grandi po-
tenziali tragici, antifilosofici, antiteorici
(antidialettici, antiantropologici, antipo-
sitivistici) della tradizione modema. Per-
cid la letteratura, e in qualche modo la
stessa pratica di scrittura, risultano del tut-
to “interni’ al dispositivo antifilosofico
che, negli anni Sessanta, ha fatto da sfon-
do alla produzione discorsiva di Foucault.
Senza la complicith della letteratura, sen-
za la polarizzazione letteraria delle espe-
rienze-limite (il presupposto per cui esse
sono rivoluzionarie solo in quanto ‘par-
late’), questo dispositivo non avrebbe fun-
zionato, o non avrebbe funzionato con tut-
to il suo potenziale di rottura. Viceversa,
la rinuncia a questo estremismo antifilo-
sofico, la dissipazione etica di questo estre-
mo capitale di violenza teorica non avreb-
be potuto avvenire senza il contempora-
neo abbandono dello spazio letterario. Da
Sorvegliare e punire alla Yolonta di sa-
pere e a La vita degli womini infami, non
sarebbe difficile ripercorrere i passi, di-
screti ma fermi, attraverso i quali Foucault
ha disertato questo spazio. Le genealogie,
realizzate negli anni Settanta, dei dispo-
sitivi di potere-sapere (delle discipline e
dei biopoteri) s’intrecciano con un’altra
genealogia, sotterranea e quasi silenzio-
sa, quella del dispositivo letterario, e non
sono pensabili senza di essa.

1a follia come parabola, la follia co-
me esperienza tragica eserplare, & anche,
indistinguibilmente, la follia come paro-
Ia, la follia parlata e scritta, la follia-let-
teratura, la follia-scrittura. Lo stesgo va-
le per I’altra esperienza paradigmatica del-
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la finitezza, del lirnite ¢ della trasgressio-
ne, I'esperienza della sessualitd, i cui eroi
indiscussi sono Bataille e Sade: “La ses-
sualita & decisiva per la nostra cultura sol-
tanto se parlata e-nella misura in cui essa
& parlata™2 A un certo punto, perd, Fou-
cault ‘scopre’ I’equazione tra la sessualita
e la vita quotidiana. Lo scopre quando vo-
ci quotidiane e senza gloria cominciane
ad abitare il suo discorso. Lo scopre ‘pre-
cocemente’, e proprio nel corso sul pote-
re psichiatrico del 1973-74: la controma-
novra delle isteriche — nei confront dell’in-
giunzione medica a raccontare la loro in-
fanzia per ritrovarvi il traumatismo che si
prolunga nel sintomo — consiste nel pre-
cipitare in questa ingiunzione “la loro vi-
ta, la loro vita reale, di tutti 1 giomi, ciog
1a loro vita sessuale”. Che cosa risponde
I"isterica a Charcot? “Tu vuoi trovare Ja
causa dei miei sintomi, che ti consentiri
di patologizzarli e di funzionare come me-
dico; tu vuoi questo traumatismo, ebbene,
avrai futta la mia vita, e non potrai fare a
menc di ascoltarmi raccontare la mia vita
e, al tempo stesso, di vedermi gesticolare
di nuovo la mia vita e riattnalizzarla in-
cessantemente all’interno delle mie eri-
sil""53, Ma la partita non finisce qui; la re-
sistenza delle isteriche nei confronti del
potere disciplinare offre il fianco a una
nuova ingiunzione — dire il sesso, mettere
in discorso la vita quotidiana —, a una nuo-
va presz del potere sul corpo, queila bio-
politica, che investe al tempo stesso il cor-
po individuale ¢ il corpo massificato, sta-
tistico: “Forzando le porte del manicomio,
cessando di essere folli per diventare ma-
late, entrando finalmente nello studio di
un verc medico, ciog di un neurelogo, e
fornendogli dei veri sintomi funzionali, le
isteriche, per il loro pifi grande piacere,
ma senza dubbio per la nostra pitt grande
sventura, hanno consentito la presa della
medicina sulla sessualita™*,
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Lontano dall’investimento rivoluzio-
nario degli anni Sessanta, di cui fa am-
menda senza sconti ¢ attenuanti, Foucault
riconosce il ruolo profondamente ‘ambi-
guo’ della letteratura moderna. II “pro-
getto di una ‘trasposizione in discorso’
del sesso” si presenta infatti come una Y-
nea che va “dalla pastorale del XVII se-
colo a guel che ne fu la proiezione nella
letteratura, e nella letteratura ‘scandalo-
sa’”. In altri termini, la letteratura fa par-
te del

grande sistema di costrizione median-
te il quale 1'Occidente ha obbligate il quo-
tidiano 2 mettersi in discorso; vi nceupa
perd un posto particolare: accanita com’
a cercare il quotidiano al di sotto di se stes-
s0, a superare i limiti, a svelare brutalmente
o insidiosamente i segreti, a spiazzare re-
gole e codici, a far dire I'inconfessabile,
essa tenderd a mettersi fuori legge o al-
meno a farsi carico dello scandalo, della
trasgressione o della rivolta. Pil che qua-
lunque zltra forma di linguaggio, essa ri-
mane i discorso dell”’infamia’: a essa spet-
ta dire il pid indicibile — il peggiore, il pit
segreto, il piti intollerabile, lo spudorato.
L.a fascinazione che da anni esercitano
I'una sull’altra la psicanalisi ¢ la lettera-
tura & in questo punto significativa. Ma
non bisogna dimenticare che questa gin-
golare posizione della letteratura nen & che
I"effetto di un determinato dispositive di
potere che attraversa in Occidente le eco-
nomie dei discorsi e le strategie del vero™.

La letteratura & *discorso dell’infamia’,
sta tutta qui la sua spettacolare ambiva-
lenza. Domanda: facendo parlare gli infi-
mi segreti della vita quotidiana, cercando
il quotidiano al di sotto di se stesso, ac-
canendosi a scavare tutto un sistema in-
fernale, la letteratura non prepara forse, o
non contribuisce 2 preparare la pili gran-
de operazione di veriti su noi stessi, la
speculazione totale o integrale def nosiro
essere quotidiano?® Di fronte a questa do-

-

manda, pronunciata prima di tutto contro
se stesso, nella profonditd di sé e della sua
opera, Foucault non arretra, ma tace. La
straordinaria parabola sessuale di Sade
sembra uscita dalla bocca di un prete, di
un direttore di coscienza. Viceversa, le vi-
te degli uomini infami appaiono come del-
le “vite parallele al punto che nessuno
pud pid raggiungerle™ . Il contrario del-
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dedicato alla memoria di Franco Bagsaglia,
L’analisi di questo processo, abbozzata nel-
la lezione del' 16 Gennaio 1974 (Le pou-
voir psychiearigue, cit., pp. 199-231), di-
venta il motivo conduttore del corso dell’an-
no successivo dove Foucault, studiando
Yevoluzione della perizia psichiatrica nel
KX secolo, descrive 1z patologizzazione
dei crimine e la nascita di un potere-sape-
re che investe il campo diffuso = massifi-
cato delle anomalie (Gii anormali, cit.),
Cfr. M. Foucault, L.a volonta di sapere, tr,
it. di P. Pasquino & G. Procacci, Felirinel-
li, Milano 1988, pp. 69-117.
Cir. Franco Basaglia, cit.
Cfr. M. Foucault, Sorvegliare ¢ punire. Na-
scita della prigione, tr. it. di A. Tarchettj,
Einaudi, Torino 1976.
M. Foucault, Intervista a Miche! Foucault,
in1d., Microfisica del potere, Interventi po-
litici, a cura di A. Fontana = P. Pasquino,
Einaudi, Torino 1977, p. 10.
Ivi, pp. 3-4,
Ibidem.
Ibidem
Ivi, p. 10.
Ivi, p. 5.
M. Foucault, Potere-corpo, in Microfisica
del potere, cit., p. 144,
M. Foucault, “Bisogna difendere la so-
cietd”, sotto la direzione di F. Fwald e A.
Fontana, a cura di M. Bertani e A. Fonta-
na, Feltrinelli, Milano 1998, p. 16. Per com-
prendere il rapporto tra le genealogie fou-
cavltiane e i movimenti di base, si legga in-
tegralmente ]a lezione inaugurale del 7 gen-
naio 1976 (ivi, pp. 11-27).
“Concretamente, ¢id che ha permesso di
fare la critica effettiva del manicomio, co-
me della prigione, non & stata certo né una
semiologia della vits manicomiale né una
sociologia della delinquenza, ma a riap-
parizione di contenuti storici” (ivi, p- 16,
cors. nostro). La crfrica non & un affare tut-
to interno al campo della canoscenza, del
sapere ¢ della filosofia. Non & un gioco in
famiglia, Al contrario, essa & “effettiva’
solo se sporge su una certa esterjorita sto-
rica: peresempio, la crisi delle ‘discipline’
“non mette solo in discussione i loro limi~
ti ¢ le loro incertezze nel campo della co-
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noscenza”, ma & una “crisi storico-politi-
ca”, che “mette in discussione la conoscenza
stessa, la forma della conoseenza™ (Le pou-
voir psychiatrigue, cit., p, 341, cors. no-
Stre).
“Bisogna difendere la societd”, cit., p- 19.
Cfr. M. Foucault, Prefazione alla tra-
sgressione, in Id., Seritti letterari, a cura
di C. Milanese, FeltrinelH, Milzno 1971,
pp. 64-65 e M. Foucault, Le paroiz e le co-
se. Un'archeologia delle scienze wmane,
t. it. di E. Panaitescu, Rizzoli, Milano 1985,
p. 409. Attraverso Baraille, Foucanlt ri-
conduce la domanda ‘chi parla?’ a Nietz-
sche: agli estremi limiti del linguaggio fi-
losofico, cio# dope la chivsura della dia-
lettica hegeliana, si apre 1a possibilita sup-
plementare del “filosofo pazzo” (Prefa-
zione alla trasgressione, cit., p- 66). Non
sfuggira I'abissalith dell"identificazione di
Foucault con questi ‘normi’,
Cfr. ivi, p. 65.
M. Foucault, La vira degii uomnini infami,
inld., Archivio Foucault.- 2. 1971-1977, a
cura di A. Dal Lago, tr. it. di A. Petrillo,
Feltrinelli, Milano 1997, p. 249,
Si pensi al destino del bracciante di Lap-
court riportato in La velonta di sapere, cit.,
p. 32
La vita degli uomini infomi, cit., p. 248.
Cir. A. Farge, M. Foucault {présenté par),
Le désordre des familles. Lettres de cacher
des Archives de la Bastille, Gallimard/Tul-
liard, Paris 1982,
Cfr. M. Foucault, I delitti che si racconia-
no, in I, Pierre Riviére, cit., Pp. 223-233,
Cir. Le pouvoir psychiatrigue, cit., pp. 252-
253 e299-325. 1l demente & I'internato per-
fetto, “colui che risponde esattamente al
funzienamento dell’istituzione asilare” (ivi,
p. 252).
‘Bisogna difendere la societd’, cit., p-15.
Sul GIP, cfr. D. Defert, Fh. Artigres, L.
Quéro, M. Zancarini-Fournelle, Le groupe
d’information sur les prisons. Archive d'une
lutte 1970-1972, Editions de 'IMEC, Pa-
ris 2003. Nel 1971, Foucault afferma che
le sue “attivith sono essenzizlmente prati-
che”, piuttosto che di scrittura, e che il pro-
gettato libro sulle pene e f crimini pud aspet-
tare (M. Foucault, Un probiéme m'intéresse
depuls longtemps, ¢’est celui du Systéme
pénal, in Dits ez écrits, cit., vol. ], pp. 203-
209). L’anno prima aveva ‘diagnosticato’
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I'esaurimento della “forza trasgressiva™ e
della “funzione sovversiva” della scrittura
sia letteraria che filosofica (M. Foucault,
Follia, letterature, societd, in Archivio Fou-
cault - 1. 1961-1970, a curadi J. Revel, tr.
it. di G. Costa, Feltrinelli, Milano 1996, pp.
262-286).
Cfr. G. Deleuze, Pourparlers, Les Editions
de Minuit, Paris 1990, p. 121
Cfr. Le pouvoir psychiatrigue, cit.
Cfr. ivi, p. 276. ‘
M. Foucault, Che cos'é I'Illuminismo?, in
Archivio Foucault - 3, 1978-1985, a cura
di A. Pandolfi, tr. it. di 8. Loriga, Felri-
nelli 1998, p. 228.
La vita deghi uomini infami, cit., p. 251.
M. Foucault, Storia della follia nell'eta
classica, tr. it. di F. Ferrucci, Rizzoli, Mi-
lano 2001, p. 450. La contestazione to:a.!_e
& il memento nel quale “il mondo occi-
dentale ha raccolto la possibilith di oltre«_
passare la sua ragione nella violenza e di
ritrovare I’ esperienza tragica al di 1a delle
promesse della dialettica” (ivi, p. 452, cors.
nostri). Questi passaggi, che appartengone
all’ultimo capitolo della Storia della follia
(& questo capitolo o i precedente che lf'uu-
cault criticherd nel 19737), riecheggiano
1'estrernismo tragico, antifilosofico e anti-
scientifico, della prefazione all’edizione
del 1961, poi soppressa (Préface, in Dits
et écrits, cit., vol. I, pp. 159-167). Sembra
abbastanza chiaro che quando Foucanlt, nel
corso del 1973, toma sulla Storia della fol-
lia, sotto 1a nozione (antipsichiatrica) di
“violenza' egli critica qualcosa di ben piit
profondo, & ciog la stessa violenza antiteo-
rica che aveva caratterizzato il suo atteg-
giamento filosofico negli anni Sessanta.
Cfr. M Foucault, La follia, assenza d’ope-
ra, in Storia della follia nell’etd classicc-z,
cit., pp. 483-484. A proposito dell'identi-
ficazione zbissale del giovane Foucault, ri-
cordiamo che & stata la lettara di Maurice
Blanchot z portarlo sulle tracee di Batail-
le, che a sua volta lo spinse verso Nietz-
sche (letta perd con [’ ausilio” di Heideg-
ger). Parlando degli anni Cinguanta, Fou-
cault confesserd di aver a quel tempo so-
gnato di “essere Blanchot” (Michel F\ ou-
cault, cit., p. 91). Per lui Ja letteratura &
sempre stata lo “spazio letterario” di Blan-
chot, la part du few, “cid che una civilth af-
fida al fuoco, cid che riduce alla distruzio-
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ne, al vuoto e alle cenerl” (Follia, lettera-
tura, societd, cit., pp. 280-281). Per questa
via Foucault ha ritrovato le *domande sup-
plementari’ che Heidegger e Bataille, ca-
postipiti dell’avangnardismo antifilosofi-
co di matrice nietzscheana del Novecento,
avevano giocato nella chiusura del sapere
occidentale: la questione dell’essere, su-
blime eccedenza dell’ essere rispetto all’en-
te, & 1a negativitd senza impiego, tragica
eccedenza del consumo inutile rispetto al-
la crescita economica,
Le paroie e le cose, cit., pp. 413-414,
L'uso del termine ‘artipsichiatria’ & sem-
pre stato controverso, @ furti i suoi espo-
nenti hanno in qualche occasions rifiutato
di riconoscersi in essa, Tuttavia, al fondo
delle diverse tendenze antipsichiatriche tro-
viamo sempre un certo radicalismo filoso-
fico (in particolare la fengmenclogia), tal-
volta estremizzato in senso pratico-politi-
¢o (pensiamo all’influenza di un libro co-
me la Critica della ragione dialettica di
Jean Paul Sartre). Da qui una serie di ‘ro-
vesciamentl’ teorici: pazzi non sono i ma-
lati ma i cosiddetti normali, alienati
dall’economia capitalista ¢ repressi
dall’ideologia borghese; la follia & il natu-
rale strumento di guarigione, in quanto ca~
tartico ritorno alla propria interioritd per-
duta (cfr. A. Sabbadind, Le comunitd anti-
psichiarriche inglesi, in “autaut”, 1973, n.
135, pp. 59-73).
La vita degli wominit infami, cit., p. 250,
F. Basaglia, Potere ed istituzionalizzazio-
ne. Dalla vita istituzionale alla vita di co-
wunitd, in 1d., Scritti, 2 voll., Einaudi, To-
rinc 1981-82, vol. I, p. 293. )
J. Colombel, Contrepoints poétiques, in
Michel Foucault: du monde entier, “Criti-
que”, 1986, n. 471472, p. 786. »
Cfr. J. Revel, La pensée verticale: une éti-
que de la problématisation, in F. Gros (coor-
donné par), Le courage de la verité, PUF,
Paris 2002, pp. 63-86.
Cir. M. Foucault, /I pensiero del fuori, in
Scritti letterari, cit., pp. 111-134.
Contrepoints poétigues, cit.
Cfr. J. Revel, La pensée verticale, cit., che
inquadra diversamente il rapporto di Fou-
cault con fa letteratura, Cfr. anche Id., Fou-
cault, le parole e { poteri. Dalla trasgres-
sione letteraria alia resistenza politica, Ma-
pifestalibri, Roma 1996 e Id., Foucault e
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la letteratura: stovia di una scomparse, in
Archivio Foucault. 1. 1961-1970, cit., pp.
13-24,

Prefazione alla trasgressione, cit., p. 71.
Le pouveir psychiatrigue, cit., p. 320 e 324.
Ivi, p. 325.

La vita degli uomini infami, cit,, p. 261
{cors. nostro).

L'ingiunzione a mettere in discorso la vi-

57

ta quotidiana - il suo disordine, Ia sua mi-
nuta infernalith — viens oggi rilanciata, in
una forma banalizzata e industrializzata,
dalla tefevisione. Cfr. D. Mehl, La télévi-
sion de V' intimité, Seuil, Paris 1996.

M. Foucault (présenté par), Herculine Bar-
bin, dite Alexine B, Collection “Les vies
paralléles”, Gallimard, Paris 1978 (cors.
nostro).
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A. De Giorgi, Zere Tolleranza. Strategic ¢
pratiche della societd di controllo, cit., p. 45.
Sul termine “attuariale” cfr. anche p.36: tale
termine “richiamain prima battuta i procedi-
menti matematici, in particolare Ja matema-
tica applicata dlle assicurazioni. 3} definisce
in questo modo, cic, I'insieme articolate di
procedure, inferenze logiche, tecniche argo-
mentative del calcolo statistico e probabili-
stico applicato ai sistemi di assicurazione del
rischio. Quande ¢f riferiame &) pensiero as-
sicurativo pensiamo a strategie che si costi-
fuiscono inteno a un insieme di strumenti per
la gestione razionale, economicamente effi-
cace, del rischio. La prassi attuariale consiste
infatti nell’elaborazione di sistemi di mone-
tizzazione & ridistribuzione di determinati fat-
tori di rischio all’interno di una collettivitl in-
dividnata o individuabile: in questo caso, la
collettivita degli assicurati”.

Ivi, pp.46-47. A partire anche dalle tesi di
M. Davis (dalla Ciizg di guarze [Manife-
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stolibri, Roma, 1959 a Geografie delia pay-
ra. Los Angeles: I'inunaginario colletiivo
del disastre [Peltrinelli, Milano, 1999)), ii
collettivo redazionale di «Millepiani» (Mi.
mesis, Milano) ha realizzato due numer, i|
9 eil 10, su “Biopolitica ¢ territerio” e “Geo-
grafia dell’sspressions”, che mi sembrano
particolarmente importanti € hanno forte-
mente influenzate I’ orientamento generale
di questo mio testo.

Ivi, p.47,

Ivi, p.84.

CiT. R. Sennett, L'uomo flessibile. Le con-
seguenze del nuovo capiralismo sulla vig
personale, tr, di M. Tavesanis, Feltrinelli,
Milano 1999. Cfr., pil in generale, il Les-
sico postfordista. Dizionario di idee della
mutazione, cit.

A. Di Giorgi, Zero Tolleranza. Strategie
e pratiche della societa di controlio, cit.,
p. 87.

Ivi, p.92,

PIERANGELO DI VITTORIO

TESTIMONIARE LA FOLL
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Questo scritto riproduce con alcune modifiche la éonferenza tenuta il 12 giugno 2000
a Martina Franca, nell’ambito del Convegne “Le pratiche e il rischio. L eredita di Franco
Basaglia”.

Nel momento in cui io affermo che il discorso riferito all'istituzione
manicomiale & importante, perché ha dato la possibilita di dare voce
all’internato, questa & un’affermazione validissima; perd qual & guesta
voce io non lo 56, perché o so solo gual & la mia voce.

a qualche tempo si sente la

necessita di riconsiderares il

problema psichiatrico alla

base: gual é oggi il nostro
rapporto con la follia? Questa neces-
sita nasce da un rischio che si avverte
nell’aria: se si riconduce tutto a un pro-
blema politico-amministrativo, non si
coltiva forse I'iflusione di aver “risol-
to” il problema del nostro rapporte con
ia follia? ’ipotesi che vorrei suggeri-
re & che, in lialia, dopo le lotte antiisti-
tuzionali, 1a legge 180 e le lotte per far
applicare e avanzare la riforma, il cer-
chio si sia in qualche modo richiuso e
ci troviamo oggi a fare 1 conti con una
nuova “normalitad”. Non si tratta ov-
viamente pilt della norma sociale arbi-
traria che escludeva il malato mentals
nel momento stesso in cui la sua ma-
lattia era diagnosticata, bensi della nor-
malita nella quale il malato mentale (o,
se si preferisce, colui che ha problemi
di salute mentale) si trova a essere rein-
tegrato di diritto in guanto cittadino a
pieno titolo. Certo, la piena cittadinan-
za per i malati mentali & una Jotta che
non si pud considerare conclusa, € re-
sta comunque una lotta avanzata, che
mostra al tempo stesso quanta strada sia
stata percorsa rispetto al sisterna psi-
chiatrico tradizionale (centrato sul ma-

F. Basaglia,

Conversazione. A proposito della legge 180

nicomio) e quanta strada resti da per-
correre e in quale direzione. Il proble-
ma che vorrei sollevare & un altro, ed &
un problema di tipo storico-critico ri-
spetto all’esperienza psichiatrica ita-
liana: quando & successo, e come & suc-
cesso che a un certo punto ¢i siamo con-
vinti che il discorsc di Basaglia fosse
congenitaments “politico™? Se pongo
questa domanda, vuol dire che, evi-
dentemente, nutro qualche riserva in
proposito. Mi rendo conto tuttavia che
il mio dubbie possa sembrare del tutto
campato in aria, Chi si sognerebbe di
mettere in dubbio la natura essenzial-
mente politica del movimento che ha
promosso in talia la riforma del siste-
ma psichiatrico? Inolire, riconoscendo
la natura politica del discorso di Basa-
glia, la lotta per la reintegrazione dei
malati mentali nella “cittd” apparireb-
be nella sua ginsta lice, ossia come lo
sviluppo coerente delle premesse poste
da Basaglia stesso. I conti tornano, le
nubi si dileguano, inutile sollevare in-
sensati polveroni sulla stonia della psi-
chiatria italiana degli ultimi quarant’an-
ni...

Che cosa accadrebbe tuttavia se sco-
prissimo che questo discorso giuridico-
politico sulla cittadinanza & servito € ser-
ve in qualche modo a legittimare la co-
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stituzione di un neovo “soggetto™ del
discorso psichiatrico? Non pin il sog-
getro del discorso scientifico-istituzio-
nale sulla malattia mentale, ma quello
del discorso politico-amministrativo sul-
la salute mentale? Questa scoperta po-
trebbe aprire un campo d’interrogazio-
ne difficile, complesso ¢ denso di pro-
blemi rispetto all’identita della psichia-
tria italiana erede delle lotte degli anni
Sessanta-Settanta, dal momento che la
lotta pitt avanzata e urgente a favore dei
diritti di cittadinanza dei malati menta-
li verrebbe paradossalmente a coinci-
dere con una nuova produzione di nor-
maliti nel nostro rapporto con la follia,
La contestazione della norma & infatti
inseparabile dal rischio di una distru-
zione del soggetto psichiatrico, da una
crisi del ruolo e deli’identiti degli psi-
chiatri. Se c¢’& un insegnamento che si
pud trarre dall’esperienza antiistituzio-
nale italiana, & proprio questo, Sempli-
ce e intransigents.

La Jotta pill avanzata per una citta-
dinanza della follia farebbe dungue
tutt une con una ricomposizione del ruo-
lo psichiatrico, ciog con una cultura di
retroguardia? C’¢ da discuterne, e co-
munque non ¢i si sbarazza facilmente
di simili paradossi. Volendo portare un
contributo a queste anspicabile dibatti-
to sull’identita della psichiatria italiana,
vorrei dire che forse non si & insistito
abbastanza su una certa “impoliticitd”
del movimento antiistituzionale (g que-
$to non significa che non ci fosse nien-
te di pelitico in queste movimento, al
contrario). La follia per Basaglia & an-
che qualcosa che “eccede™, come un re-
sto irriducibile, non soltanto 1a totalitd
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del discorso scientifico, la chiusura de]
sapere, ma anche la totalita del discor.
so politico. Insieme a Foucault, Basa-
glia fu fra quelli {¢ non furono la mag-
gioranza)} che pensavano che una ot
specifica, locale, come quella a fianco
degli psichiatrizzati, non potesse esse-
re integrata organicamente nella lotta
della classe operaia, ma dovesse gioca-
re piuttosto come fattore “differenzia-
le” nel discorso globale dell’antagoni-
smo politico. Aggiungersi alla totaliz-
zazione del discorso politico per testi-
moniare che qualcosa —un resto, un ec-
cesso, una domanda — avrebbe conti-
nuato a rendere impossibile la sua chiu-
sura. Insomma, Basaglia pensava che &
anche da ¢i& che eccede la politica che
s comincia a fare politica.

Per venire al problema del nostro rap-
porto con la follia, vorrei proporre di
considerarlo dal punto di vista della ze-
stimonianza, Basaglia ha paragonato in
varie occasioni la condizione dell’in-
ternato ne] manicomio con quella di al-
tri esclusi: il negro, la prostituta, ’ebreo
deportato nei campi di concentramen-
to. Non si tratta qui di stabilire se que-
sto paragone sia in sé “legittimo”, ma
d’indicare che, proprio a partire da que-
sto paragone, Basaglia st pone come te-
stimone deila condizione di escluso
dell’internato psichiatrico. Rifiutando il
mandato di custode, sorvegliante, car-
ceriere, che la societd gli conferisce, lo
psichiatra si pone come testimone del-
lafollia, ossia di una “condizione uma-
na"! esclusa e ridotta al silenzio, dive-
mata {in quanto “malattia mentale™) 1" og-
getto inerte di una violenza istituziona-
le, legittimata dal discorso scientifico di

cui I'istituzione stessa & la garanzia ul-
tima. Nel momento in cui Basaglia fa
entrare in crisi it ruolo tradizionale del-
Io psichiatra, assume il ruolo rischioso
del testimone, la cui funzione consiste
nella possibilita di raccordare 1a singo-
larita assoluta di un’esperienza {come
quella dell’internato psichiatrico) con
un piano allargaio in cui questa espe-
rienza acquisti una portata pili genera-
le. Cormuntentando lo seritto di Maurice
Blanchot intitolato L’ instant de ma mort,
Derrida dice:

Quando dico “giuro di dire la verita”,
laddove io sia stato il solo a vedere o a sen-
tire, e sia il solo a poterlo attestare, questo
& vero solo qualora chiunque al mio po-
sto, in quell’istante, avrebbe visto o sen-
tito o toccato la stessa cosa, € qualora 10
possa ripetere esemplarmente, universal-
mente, la verita della mia testimonianza.
Dungue I"esemplarita dell’istante” con-
siste qui nell’essere insieme singalare, co-
me ogni esemplarita, e universale. Il sin-
golare deve essers universalizzabile: & 1a
condizicne testimoniale?,

Per questo dicevo che, nel momen-
to in cui Basaglia paragona la condi-
zione degli internati psichiatrici con
quella degli internati nei campi di con-
centramento, si pone nel lnogo della te-
stimontanza. In altri termini, a noi, alla
maggioranza dei parlanti in quanto non
siamo necessariamente o immediata-
mente testimoni di un’esperienza-limi-
te come quella del manicomio o del cam-
po, il paragone & interdetto. Per noi, qui
la legge &: non fare paragoni. Percid
molti insistono, a giusto titolo, sull’im-
possibilita di paragonare I’esperienza di
Auschwitz con qualsiasi altra esperien-
za possibile. Tl paradosse & che proprio

il testimone & colui che trasgredisce la
legge. 11 parlante che, in seguito a de-
terminate circostanze e assumendo un
atteggiamento ben preciso, si ritrova nel
posto di testimone dell’esperienza di
Auschwitz, per il fatto stesso di testi-
moniare apre la dimensione supple-
mentare di una comunicabilita, quindi
di una generalizzabilita (sempre pro-
blematica) dell’esperienza, assoluta-
mente singolare, di Auschwitz.

Dobbiamo dunque riconoscere su-
bito che c’& qualcosa di paradossale e
di aporetico nell’atto di testimoniare.
Chi & il soggetto della testimonianza?
L'atto di testimoniare esige ]a posizio-
ne di un soggetto, come un qualsiasi al-
tro discorso a pretesa di verita? Testi-
moniando ci costituiamo come sogget-
ti del discorso con cui stiamo facendo
atto di testimonianza? Oppure 1atto di
testimoniare mette a nudo un certo li-
mite nella nostra possibilita di costituirci
come sogeetti di un dire vero? Franco
e Franca Basaglia amavano ctiare que-
ste righe di Se questo & un uomo di Pri-
mo Levi:

- Si immagini cra un nome, a cui, insie-
me con le persone amate, vengano tolti la
sua casa, le sue abitudini, i suoi abiti, tutto
infine, letteralmente tutto quanto possiede:
sari un uomo vuoto, ndotto a sofierenza e
bisogne, dimentico di dignitd e discemni-
mento, poiché accade facilmente a chi ha
perso tutto, di perdere se stesso’.

E chiaro che qui Basaglia sta para-
gonando 'esperienza di chi ha perso tut-
to nel campo di concentramento con
quella di chi ha perso tutto nel manico-
mio. Ed & chiaro che, citando Levi in
quanto testimone dell’esperienza dei
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campi, Basaglia si pone precisamente
nel posto di testimone dell’esperienza
del manicomio.

La differenza, si bietterd, & che Levi
ha vissuto la suaesperienza in prima per-
sona, da protagonista, mentre Basaglia
resta pur sempre uno spettatore, ancor-
ché partecipe. L’obiezione 2 inattaccabi-
le, e non si potrk certo contestare il fatto
che la testimonianza di Basaglia sia co-
munque “indiretta”. Ora, quel che sor-
prende & che proprio qualcino come Le-
vi affermi che non ¢’& testimonianza che
non sia indiretta o impropria, nel senso
che si testimonia sempre in nome di qual-
cuno che, avendo vissuto un'esperienza
fino al limite assoluto in cui la sua stessa
singolarita si consurma o si distrugge, sem-
plicemente non ha piti voce per testimo-
niare o non & pid li per testimoniare.

Lo ripeto — serive Levi — non siamo
noi i superstiti, i testimoni veri. E questa
una nozione scomoda, di cui ho preso co-
s¢ienza a poco a poco, leggendo le me-
morie altruj, e rileggendo {e mie a distan-
za di anni. Noi sopravvissuti siamo una
minoranza anomala oltre che esigua: sia-
mo quelli che, per lors prevaricazione o
abiliti o fortuna, non hanne toceato il fon-
do. Chi lo ba fatta, chi ha visto 1z Gorgo-
T2, NON & toImato per Taccontare, o & tor-
nato muto; ma sono loro, i “musalmani”,
i sommersi, i testimeni integrali, coloro la
cui deposizione avrebbe avuto significato
generale, Loro sono la regola, noi 1’ecce-
zione. [...] Noi toccat dalla sorte abbia-
mo cercato, con maggiore o minore sa-
pienza, di raccontare non solo il nostro de-
stino, ma anche quello degli altd, dei som-
mersi appunto; ma & stato un discorso “per
conto di terzi”, il racconto di cose viste da
vicine, non sperimentate in proprio®,

In un certo senso, quando si testi-
monia, si testimonia sempre 1'intesti-
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moniabile o I'impossibilita di testimmg.
niare.

Agamben ha costruito su questo ° ‘pa-
radosso di Levi” un’interessante analj.
si sull’esperienza dei campi di concen-
tramento e sul problema della testimo.-
nianza’. Prima di enunciare questo pa-
radosso, bisogna ricordare chi fosse, nei
gergo del campo, der Muselmann, 1l mu-
sulmano. I musulmani sono definiti da
aleumni testlrnom “cadaveri ambulantj”,

“morti vivi” & “uomini mummia”, “pre-
senze senza volto” o “larve”, che abita-

“al limite tra la vita e la morte”, Se-

condo Agamben, “a quest’immagine
biologica se ne affianca immediatamente
un’altra, che sembra, anzi, contenerne
il vero senso. Il musulmano & non solo
¢ 1on tanto un limite tra Ja vita e la mor-
te; egli segna, piuttosto, la soglia tra I'uo-
mo e il non-uome. [...] Vi &, ciog, un
punto in cui, pur restando in apparenza
uomo, 1'uomo cessa di essere umarno.
Quel punto 2 il musulmano, e il campo
& per eccellenza il suo luogo™®. Venia-
mo dunque al paradosse di Levi, che ¢o-
si si enuncia: “Il musulmano & il testi-
mone intzgrale”. Quasto enunciato “im-
plica due proposizioni contraddittorie:
1} “II musulmano & il non-uomo, colui
che in ogni caso non potrebbe testimo-
niare’; 2) “Colui che non pud testimo-
niare & il vero testimone, il testimone as-
soluto’”7,

Tale paradosso esprime “I’intima strut-
tura duaie della testimonianza’™®. Perché
¢i sia testimonianza, bisogna essere in
due: “il superstite e il musulmano, fo
pseudotestimone e il ‘testimone integra-
le’, I'nomo e il non-uomeo. La testimo-
nianza si presenta qui come un processo

che coinvolge almeno due soggetti: il pri-
mo, il superstite, che pud parlare ma non
ha nulla d’interessante da dire, e il se-
condo, colui che ‘ha visto la Gorgone’,
che ‘ha toccato il fondo’, e ha, percid,
molto da dire, ma non pud parlare™.
Giungiamo allora alla domanda: “Chi dei
due testimonia? Chi é il soggetto della
testimonianza 19, Si potrebbe pensare
che sia il superstite a testimoniare del
musulmano, I'uomo del non-uomo. Ma
se 1] superstite testimonia sempre per corn-
to 0 per delega del mustelmano, allora,
secondo il principio giuridico secondo
cut gli atti del delegato sono imputabili
a colui che delega, bisogna ritenere che
non sia il superstite bensi il musulmano
a testimomnare. Secondo Agamben “cid
significa che colui che veramente testi-
monia nell’uomao & il non-uomo, che,
ciog, 'nomo non & che il mandatario del
non-uomo, colui che gli presta la voce.
Q, piuttosto, che non vi & un titolare del-
Ia testimonianza, che parlare, testimo—
niare significa entrare in un mMovimento
vertiginoso, in cui qualcosa va a fondo,
st desoggettiva integralmente e ammu-
tolisce, e qualcosa si soggettiva e parla
senza avere — in proprio — nulla da dire
[...]- Dove, ciog, colui che & senza paro-
le fa parlare il parlante e colui che parla
perta nella sua stessa parola I’impossi-
bilita di parlare, in modo che il muto ¢ il
parlante, il non-romo e I'uomo entrano
—nella testimonianza — in una zona d’in-
distinzione in cui & Impossibile assegnare
la posizione di soggetto, identificare la
‘sostanza sognata’ dell’io e, con essa, il
vero testimone” 4,
Troviamo dunque una risposta alla
domanda iniziale: nella testimonianza,

lungi dal costituirci come soggetti del
discorso, rischiamo la nostra scissione
come soggetti. Il discorso con cui fac-
ciamo atto di testimonianza si consuma,
infatti, su un fondo di mutismo, di ce-
cita, di non-sapere, che & la condizione
ultima dell’atto di testimoniare. Se vo-
gliamo, il superstite, in quanto sogget-
to della testimonianza, testimonia sem-
pre di una desoggettivazione, quella del
musttlmano in quanto testimone inte-
grale; ma in questo modo si desogget-
tiva a sua volta come soggetto del di-
scorso, nel senso che rischia di consu-
marsi, di distruggersi come soggetto sup-
posto parlare, sapere o dire il vero, pro-
prio nel momento in cui enuncia la sua
testimonianza. La testimonianza non &
un discorso “appropriabile” da parte di
un soggetto, ma & la “depropriazione”
del soggetto in quanto condizione di
enunciabiliti del discorso. Proseguen-
do dunque in modo circolare nel para-
gone fra il musulmano e I’internato psi-
chiatrico (paragone che, come si & det-
to, sembra essere in qualche modo ine-
rente alla condizione stessa della testi-
momanza), si potrebbe rdprendere il pa-
radosso di Levi per far dire a Basaglia:
“L’internato nel manicomio & il testi-
mone integrale”.

Assumendo ia posizione di testimo-
ne della follia esclusa e ridotta al silen-
zi0, ossia di quella massa anonima di
esistenze che testimoniano soltanto col
silenzio lancinante dell’infamia psi-
‘chiatrica marchiata sui loro corpi, Ba-
saglia rischia di dividersi, di scinders‘i
come soggetto del proprio discorso. E
qui infatti che il soggetto della cono-
scenza psichiatrica, scoprendo nel mu-
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tismo dell’internato il proprio limite —
che & insieme la condizione della testi-
monianza, cio2 dell’esistenza stessa di
un linguaggio - diventa un soggetto eti-
co. «Il soggeito della testimonianza»
scrive Agamben “& costitutivamente
scisso, non ha alfra consistenza che nel-
la sconnessione e nello scarto [...]. Que-
sto significa ‘essere soggetto di una de-
soggettivazione’, per questo il testimo-
ne, il soggetto etico, & quel testimone
che testimonia di una desoggettivazio-
ne»12. In altri termini, come testimone
dell’internato, Basaglia scopre «l’iscii-
zione di una zona di non-conoscenza nel
linguaggio e di mutismo nel sapere, che
ha fin dall’inizio una connotazione eti-
ca e non logica™!3,

Giunti a questo punto, & necessario
fermarsi un attimo e sottolineare un pas-
saggio, che & anche uno scarto, una di-
scontinuitd, nell’esperienza storica del
movimento antiistituzionale italiano.
Tatto il discorso che ho svilupparo sin
qui, non so se in maniera legittima o me-
no, sirferisce infatti alla follia in quan-
to prodotto di una certa logica istitu-
zionale e di un certo discorso a pretesa
scientifica sulla malattia mentale. E es-
senzialmente rispetto a questa follia, al-
la follia sepolta nei manicomi, che Ba-
saglia ha portato testimonianza. ka do-
manda che vorrei allora suggerire & que-
sta: quando il manicomio viene distrut-
to, come si pone il nostro rapporto con
la follia? C’& ancora spazio per una te-
stimonianza e che cos’é cambiato, se
qualcosa & cambiato, nella nostra ma-
niera di testimoniare? Se gli psichiatri
italiani hanno dovuto fare il lutto nei
confronti della lotta centro il manico-
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miol4, questo significa forse che essi
hanno dovuto rinunciare anche a testi-
meniare la follia? Ma se non ¢’& pif
niente di “testimoniabile” nella follia,
questo non significa che la sua espe-
rienza, rientrando nella normalitd, non
scava pi1 la tenuta del linguaggio, del
sapere, della conoscenza, non espone
pif al rischic della nostra scissione co-
me soggetti del discorso scientifico, tec-
nico, politico, giuridico, amministrati-
vo? Lafine di quel resto di discorso che
¢ la testimonianza non & il segno che si
sta sancendo (di nuovo) la fine della foi-
lia come resto?

Tutte queste domande ruotanc in fon-
do attorno a un asse, che & il supera-
mente del manicomio e la sua sanzione
giuridica (la legge 180). La storia della
psichiatria italiana degli ultimi qua-
rant’anni non & un Wt compatto e
lineare. La riforma del 1978 costituisce
una cesura con la quale forse comin-
ciamo a fare i conti soltanto ora. Basa-
glia percepi immediatamente questa di-
scontinuith, ma non poteva sapere che
sarebbero passati anmi prima che la rifor-
ma venisse applicata, e gli ospedali psi-
chiatrici definitivamente aboliti. Oggi
il problema toma dunque di grande at-
toalitd: come continuare a contestare la
normalizzazione implicita nel ruolo psi-
chiatrico, quando non & pil possibile
identificarsi nella lotta per il supera-
mento del manicomio e per I’applica-
zione della legge 1807 Ignorare questa
discontinuita & un errore, soprattutto per-
ché, paradossalmente, pill 1a si nega
piil la si assolutizza. C’& come un un
doppio discorso che circola a volte fra
gli eredi delle otte degli anni Sessanta-

Settanta: da un lato essi si legittimano
presupponendo la continuitd di-una mi-
litanza pratico-politica — la lotta per il
superamento del manicomio — che si svi-
lupperebbe senza salti o rotture dalla
esperienza di Basaglia fino ai nostn gior-
ni; dall’altro essi pensano e agiscono di
fatto come se non ci fosse nessuna con-
tinuita, come se ogni paragone fra il pri-
ma e 1l dopo fosse insensato, ingenuo e,
in fin dei conti, illegittimo. Nel primo
caso il passato & ricostruito anacronisti-
camente a partire dal presente, che vi
proietta il mito della propria origine. Nel
secondo & trasformato in un puro oggetto
storiografico, in una cosa morta, priva
di ogni rapporto con il presente, che pro-
prio in questo modo trova Ia garanzia di
un’emancipazione assoluta. In entrami
icasi, sirischia di «fare la storia del pas-
sato in termini del presentes, mentre bi-
sognerebbe sempre cercare di «fare la
storia del presente» 3, per rimettere po-
liticarnente in discussione la purazza del-
la nostra origine ¢ la pienezza della no-
stra autonomia. Se esiste infatti un gio-
co politico della verita, questo si gioca
sul terreno della “memoria”, o meglio
delle memorie, dei saperi storici sepol-
ti o cancellati. Pud accadere allora che
Basaglia sta riconosciuto platealments
come I’ origine della psichiatria odiema,
per essere con 1o stesso gesto eternizza-
to in una memoria perfettamente muta.
Con guesto doppio discorso sul passa-
{0, con questa mitizzazione paradossale
ed esponenziale del presente viene com-
pletamente bloccata ogni riflessione sto-
rico-critica sul problema della trasmis-
sione dell’esperienza antiistituzionale.
E in mancanza di una pilt largo dibatti-

to politico sull’“eredita” di Basaglia, tut-
to diventa possibile!®.

Con lariforma del 1978, e con la sua
pid tardiva applicazione, la sfida della
psichiatria italiana si trasforma, rna que-
sto non significa che 1’esperienza degli
anni Sessanta-Settanta non abbia pitl
niente da dire. Al contrario, & proprio
questa esperienza che, con 1 suoi inter-
rogativi aperti, pud consentirci di rilan-
ciare ]a crisi del nostro ruolo e della no-
stra identita. Tutta la dinamica della spe-
rimentazione psichiatrica in Italia ha con-
dotto infatti a una dislocazione del rap-
porto “tradizionale” — istituzionale e spe-
cialistico — con Ja follial?. Questa dislo-
cazione racchinde in effetti due movi-
menti, al tempo stesso eterogenei & stret-
tamente connessi fra loro. Il primo & quel-
lo che si potrebbe designare come la so-
cializzazione della questione psichiatri-
ca: il superamento del manicomio & la
condizione ineliminabile di una presa in
carico collettiva del problerna storico del
sisterna psichiatrico, di una condivisio-
ne sociale della “contraddizione politi-
ca” della psichiatria. L' ospedale psi-
chiatrico, infatti, anche o soprattutto
quardo & urnanizzato, cOpre questa con-
traddizione, riducendola a un problema
specialistico, di tipo medico-scientifico
oppure tecnico-organizzativo. Il secon-
do movimenio & invece quello di uno
scambio quotidiano con la follia: il su-
peramento de] manicomio comporta cer-
to Ja riattivazione di una dialettica so-
ciale fra il mondo della “follia” e quel-
lo della “ragione” (o della “malattia” e
della “salute’), ma questa dialettica & un
problema diverso rispetto alla lotra per
il superamento del manicomio. Insom-
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ma, il problema di una quotidianita pit
larga di quella a una sola dimensione vo-
luta dalla norma non si lascia completa-
mente assorbire nel problema politico
della psichiatria, per la semplice ragio-
ne che & la sua appendice, il suc margi-
ne pitl ampiamente “culturale” che non
cessa di sfondarla e di debordarla.

1l problema culturale del nostro rap-
porto con la follia ¢ la parentesi senza
fondo che si apre agli estremi confini
della lotta antitstituzionale, e che impe-
disce alla dimensione politica di ri-
chiudersi su se stessa come una nuova
garanzia d’identitd, producendo in tal
modo una tecnicizzazione politica del
ruolo psichiatrice. Da questo punto di
vista, 'esperienza di Basaglia porta den-
tro di sé "aporia che si manifesterd con
la riforma del 1978, e che oggi si ripre-
senta in tutta la sua portata: al cuore del-
la lotta antiistituzionale ¢’& uno “scar-
to” —una sfasatura, un salto, una diffe-
renza di grammatica — che disloca la sua
stessa “continuita”. E precisamente que-
st’aporia, questa vulnerabilita che Ba-
saglia riconosce quando afferma che,
con il superamento del manicomio ¢ la
legge 180, “si riduce la possibilita di far
coesistere la qualita del ruolo liberato-
rio chiaramente identificabile nella lot-
ta contro il manicomio, con la necessita,
pin volte affermata, di superare la fun-
zione normalizzatrice implicita in ogni
operatore psichiatrico”,

Con I’auspicata riforma psichiatrica
si manifesta una contraddizione che &
scritta nel codice genetico del movi-
mento antiistituzionale, trattandosi di
un movimento politico ¢che nasce e si
sviluppa come eccedente rispetto al di-
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scorso politico. Agli psichiatri alterna-
tivi viene chiesto, infatti, di razionaliz-
zare la Joro lotta, “dicendo per esempio:
‘I manicomi non devono esistere pery
si devono creare delle situazioni alter.
native che garantiscano tranquillita e si-
curezza’”18, Viene chiesta insomma
“I’assicurazione che non venga meno il
controllo. E a questo punto non ¢’& pit
legame fra la realth e Ia situazione di §i-
berazione che offriamo attraverso la pra-
tica”. Come proseguire dunque la lot-
ta a favore dell’emancipazione dei ma-
lati mentali, se la realtd postmanicomiale
esige, al posto di un controllo medico-
gindiziario, tna nonmalizzazione medi-
co-giuridica della follia e della devian-
za in generale? L'esperienza di Basaglia
& in se stessa incompleta, incompiuta,
problematica, e pienamente consape-
vole di esserlo. Tutto cid che essa pud
dirci — e sard poco o molto a seconda
dei punti di vista —, & che la contraddi-
zione deve restare aperta, perché que-
sto & 1'unico modo per non cancellare
to scarto della follia, la sua indecidibi-
le oscillazione che continua a produrre
un salto fra la dimensione politica e quel-
la culturale, fra la lotta per la cittadi-
nanza e la possibilitd di una contesta-
zione deila nomma. Tutto ¢id che Basa-
glia continua a dirci & che & anche da
cid che eccede 1a politica che si cormnin-
cia a fare politica, se non si vuole che
essa diventi totalizzante o totalitaria.
La possibilita di un commercio quo-
tidiano con la follia, conseguente al su-
peramento del manicomio, & I'ultima
frontiera dell’esperienza italiana, o me-
glio & I’orizzonte un po’ ineffabile che
si apre aghi estremi limiti del suo tra-

guardo storico, della riforma del siste-
ma psichiatrico. E cid che resta da rag-
giungere, quando tutto & stato raggiun-
to, ¢id che resta da rischiare e da speri-
mentare al di 14 o al di qua di ogni, sia
pur auspicabile, fedelta alla riforma. In
questo passaggio aporetico dalla lotta
per il superamento del manicomio alla
possibilitd di una quotidianita pib larga
rispetto alla chinsura di una norma, la
questione della testimonianza, piuttosto
che dissolversi ssmplicemente, subisce
uno spostamente decisivo. Quando s’in-
staura un rapporto quotidiano con la fol-
lia, nel guale & precisamente in gioco il
nostro rapporto con noi stessi, allora si
apre un altro intercogativo-limite: come
s1 esiste quotidianamente con la follia
al di 14, non solo dell’infamia dell’in-
ternamento abbattutasi sulla vita degli
uomini qualunque, ma anche dello scan-
dalo abbattutosi sul manicomio, quan-
do & apparso il suo volto di oppressio-
ne, di violenza e di orrore?

A questo punto, tutto il discorso
sull’ esperienza-limite dell’internato nel
manicormio o nel carmpo, tutto il discorso
legato alla testimonianza dell’esempla-
ritd assoluta, integrale, assolutamente
singolare e assolutarnente universaliz-
zabile, si trova a essere spiazzato e dav-
vero il paragone con il musulmano non
tiene pill. Ma non perché siamo defini-
tivamente usciti dalla condizione della
iestimonianza, piuttosto perché guesta
condizione si & diffusa & generalizzata,
perché si tratta ormai di testimoniare la
nostra “quotidianita”, le giomate senza
gloria, I’ordinario, il quaiungue, e di tro-
vare ancora una manciata di parole per
esprimere i nostri piccoli eccessi quoti-

diani — nomadismo, inoperositd, immo-
ralita, illegalitd, indisciplina, insubor-
dinazione ~ che continzano a scavare,
come un irriducibile resto, le nostre quo-
tidiane economie. Dalla testimontanza
impossibile e dell’impossibile, si passa
alla testimonianza possibile e del pos-
sibile: come si diventa cid che si &, co-
me si diventa uomini qualungue, senza
qualitd, tutti e nessuno, al di 14 deghi
shock con il potere e dei loro scandali
lnminosiZ®? Insomma, come si testimo-
nia se stessi al di 1a di ogni esemplarita,
di ogni esperienza-limite ¢ quindi — al
limite — di ogni testimonianza?

Come si vede, la condizione della te-
stimonianza si spinge fino al limite in
cui essa rischia di dissolversi nella pro-
va del “possibile”. Ma si tratta ancora
di testimonianza, se ¢’ un rischio e la
prova di una possibile libert, e inoltre
questa nuova condizione-limite della te-
stimonianza non & una necessita astrat-
ta, ma I'esito dell’esperienza psichia-
trica italiana, & la frontiera che non ces-
sa di aprirsi nel nostro rapporto con la
follia e con noi stesst. In tal senso, si po-
trebbe dire che quello che & accaduto in
Italia intorno alla questione psichiatri-
ca & stato (e dovrebbe continuare a es-
sere) un “evento” specifico, locale, di
superamento del nichilismo, dal mo-
mento che la testimonianza di un pro-
cesso di desoggettivazione, piuttosto che
richiudersi speculativamente su se stes-
sa, diventando un discorso globale
sull’esperienza-limite e sulla sua testi-
monianza, si & aperto a un processo di
soggettivazione pill generale degli in-
dividui e della societd, a unc scambio
quotidiano fra le voci della ragione e
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quelle della follia, o fra le voci della sa-
lute e quelle della malattia.

Forse per questo, piti che di “desog-
gettivazione”, conviene parlare di “as-
soggettamento”TTestimoniare significa
dare voce all’assoggettamento che & al
fondo della nostra pretesa autonomia.
L atto di testimoniare si gioca percid nel-
la tensione a raddoppiare la scoperta cri-
tica dell’impossibilita di parlare con la
prova della possibilita di un discorso pitt
generale. Affinché il soggetto etico re-
sti tale, & necessario giocare fino in fon-
do la prova del disassoggettamento, al-
trimenti sara sempre un soggetto di sa-
pere a recuperare il gioco, speculando
all’infinito sul niente, sull’impossibile,
sul vuoto, sulla mancanza, sul difetto del
nostro essere soggetti. Come dice Fou-
cault, la scoperta storico-critica dei k-
miti di cid che pensiamo, diciamo e fac-
ciamo, affinché non resti il “sogne vao-
to”, puramente speculativo della liberta,
deve “mettersi alla prova della realta e
dell’attualita”1. "esperimento di supe-
rare i nostri limiti storict, la “prova del
possibile” sard appunto quella di un di-
sassoggettamento di noi stessi: il tenta-
tivo di rilanciare 1" autonomia come pos-
sibilitd pit generale rispetto a quella che,
per esempio, esclude, razionalizza e go-
verna la follia.

Basaglia 1o ha visto & detto chiara-
mente: nel momento in cui, dopo il su-
peramento del manicomio e lalegge 180,
ghi psichiatri italiani si trovano a fare i
conti con un vuoto d’identith, non si trat-
ta di “colmare gquesto momento di so-
spensione, di perplessitd, di incertezza
con altre ideologie di ricambic”, ma bi-
sogna considerare invece queste vuoto
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come “il momento felice in cui si po-
trebbe incominciare ad affrontare i pro-
blemi in mede diverso™22, Il paradossa
di Basaglia & che sembra dire: quandg
finisce la testimonianza - apertasi ¢ol rj-
fiuto del mandate di controllo sociale e
proseguita nella lotta contro il manicq-
mio — allora si comincia a testimoniare,
perché non si tratta pit di testimoniare
I'impossibile della condizicne di non-
uomo dell’internato, I'impossibile della
sua desoggettivazione, ma si tratta di te-
stimoniare, insieme al folle, insiemne al-
la nostra follia, insierne a noi stessi, la
possibilita di un disassoggettamento e di
una soggettivazione pill generale degli
uornini qualunque. Il momento del vuo-
to d’identiti degli psichiatri italiani po-
trebbe essere, mfatti, 11 “momento feli-
ce in cui, disarmati corme siamo, prividi
strumenti che non siano un’esplicita di-
fesa nostra di fronte all’angoscia e alla
sofferenza, siamo costretti a rapportarci
con questa angoscia e questa sofferenza
senza oggettivarle automaticamente ne-
gli schemi della ‘malattia’, e senza di-
sporre ancora di un nuovo codice inter-
pretativo che ricreerebbe " antica distanza
fra chi comprende e chi ignora, fra chi
soffre e chi assiste. E solo in questo in-
contro diretto, senza la mediazione del-
la malattia ¢ della sua interpretazione,
che puo emergere la soggeitivita di chi
soffre di disturbi psichici: soggeitiviia
che puo affiorare solo in un rapporto
che, uscito finalmente dalle categorie og-
gettivanti della psichiatria positivistica
il coi risultato pitt conereto & stato il ma-
nicomio, riesca a non ninchiuders in una
ulteriore oggettivazione ’esperienza ab-
norme, conservandola legata e stretta-

e e

mente connessa alla storia individuale
¢ sociale”?3, Basaglia, alla fine, apre un
fronte supplementare deila testimonian-
za. La testimonianza diventa “laica”, in
gquanto non pud pili appoggiarsi, dopo la
fine della fede nella psichiatria tradizic-
nale, sulla fede nella lotta “contro” la
psichiatria tradizionale. La laicita de! no-
stro rapporto attuale con la follia & Ja di-
mensione un po’ ineffabile, ma non per
questo meno ricca di problemi e di do-
mande, in cui quotidianamente si testi-
monia il nostro essere quotidiano. In tal
senso, perd, 'eventualith di una nuova
normalitd della follia, connessa al riem-
pimento giuridico-politico-amministra-
tivo del vuoto &’identita degli psichiatri
jtaliani, potrebbe indicare un certo rias-
sorbimento di guesta dimensione.

La domanda sulla testimonianza e
sulla sua eventuale trasformazione con-
seguente alla fine del manicomio pud
essere formulata in un altro modo, che
poi & il modo classico con cui 'Occi-
dente ha formulato le sue domande. Si
tratta insomma di domandarsi ancora
una volta che cos’é follia?, non perd in
maniera astratta e generica, ma tenen-
do conto di quanto & accaduto in talia
dagli anni Sessanta a oggt. Si tratta dun-
que di analizzare in una prospettiva sto-

rico-critica come si sia trasformata la

domanda che cos’¢ follia? nella psi-
chiatriz italiana. Quest’analisi & com-
plessa e non pud essere certo affronta-
ta nello spazio di questo intervento®*.
Mi limiterd qui a considerarne un aspet-
to particolare. Se consideriamo la follia
dal punto di vista dell’ alterita, mi sem-
bra che la storia recente della psichia-
tria italiana si muova all'interno di una

forbice, che & anche uno spazio di dif-
ficile equilibrio, di tensione. Con una
formula si potrebbe dire che la storia del
fnnovamento psichiatrico in Iralia si tie-
ne in bilico fra la necessita di non con-
siderare “troppo” e la necessita di non
considerare “troppo poco” la follia co-
rne un’alterita. Come si vede, queste due
necessita sfumano I'una dentro 1'altra
sul bordo della sottile differenza che le
separa.

11 primo strappo di Basaglia nei con-
fronti della psichiatria positivistica av-
viene attraverso un interesse crescente
nei confronti delle correnti psichiatri-
che di ispirazione fenomenologica ed
esistenziale. 1 primo impulso a una tra-
sformazione del sisterna psichiatrico si
presenta dungue comne la volonta di por-
tare alle sue estreme conseguenze la
comprensione della follia. In questa ri-
cerca radicale di verit, e nel partito pre-
so di una “comprensibilita” della follia,
bisogna riconoscere appunto Jo stile e il
metado di un approccio fenomenologi-
co applicato alla psicologia ¢ alla psi-
copatologia. In altri termini, il movi-
mento antiistituzionale proviene dalla
domanda che cos’é follia?, e daun mo-
do di porre questa domanda di matrice
fenomenologica (se si pud considerare
appunto la fencmenologia come il mo-
do pits radicale di porze la domanda che
cos'é?, ossia come 1" orizzonte filosofi-
¢o in cui le scienze regionali, che han-
ne smarrito il loro senso, possono e de-
vono trovare la loro fondazione igoro-
sa). Per questo all'inizio dicevo di nu-
trire qualche dubbio sulla natura “asso-
futamente” politica del discorse di Ba-
saglia. Quello che bisogna capire & co-
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me la volont fenomenologica di com-
prendere la follia, radicalizzandosi, ab-
bia dato Inogo a una rimessa in discus-
sione politica della psichiatria in quan-
to sistema di sapere-potere. Senza la fe-
nomenologia non si comprende stori-
camente il movimento antiistituziona-
le, ma forse il movimento antiistituzio-
nale & fondarnentale per cogliere, in un
ambito specifico come la psichiatria, la
crisi storica della fenomenologia.

Dal punto di vista della psicopato-
logia, I’appreccio fenomenologice ha
consentito di portare un attacco decisi-
vo a] presupposto di una incomprensi-
bilita della follia. La netta demarcazio-
ne fra il normale e il patologico aveva
finito infatti per riconfermare, nel mo-
mento stesso in cui il folle era ricono-
sciuto dalla scienza medica come un
soggetto umano a pieno titolo, 1'estra-
neita assoluta fra il mondo delia ragio-
ne ¢ quello della follia. Secondo Bin-
swanger, uno dei capifila della psichia-
tria fenomenologica ed esistenziale, “il
metodo della psicopatologia tradizio-
nale riposa prevalentemente sulla per-
cezione dell’To-altro-da-noi, dell’Io alie-
no”, e a partire da qui la psicopatologia
“classifica I’accadimento psichico ab-
nerme in classi, in generi e specie, che
si rapportano e sorno connassi tra Joro in
un sistema gerarchico, da contrappoire
in toto a quello del cosiddetto nomo ‘sa-
no’”%3, L’approccio fenomenologico
consente dunque di ridurre lo iato fra il
sano e il malato, fra il normale e il pa-
tologico, rendendo possibile un com-
pleto rovesciamento del modo di rap-
portarsi con la follia. Non si tratterd pii
infatti di indirizzare tutti i propri sforzi
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verso una classificazione scientifica seyy.
pre pitt comprensiva di una malattia giy-
dicata sin dall’inizio totalmente esirg.
nea al mondo della ragione, bensi di ag-
sumere la comprensione dell’esperien-
za malata come la condizione stessa dj
una fondazione della psicopatologia co-
me scienza. 8i comprende allora perchg
il motivo della comprensibilita sia lo
sperone con cui si fanno largo mittii tep-
tativi di rinnovamento psichiatrico
d’ispirazione fenomenologica. Alla fi-
ne degli anni Cinquanta, Laing presen-

ta cosi il risultato delle sue ricerche: -

“Scopo fondamentale di questo primo
studio, che riguarda individui schizoidi
e schizofrenici, & di rendere compren-
sibile 1a pazzia, e comprensibili i pro-
cessi che a essa conducono™5, Allo stes-
so modo, la critica dell’incomprensibi-
lica della follia taglia tutta ’opera di Ba-
saglia, a cominciare dal suo precoce di-
stacco da Jaspers, colpevole di aver tra-
dito le premesse rivoluzionarie di una
“psichiatria comprensiva” con una net-
ta naffermazione della cesura fra il mon-
do ragionevole del sano e quello in-
comprensibile dello schizofrenico.

Da queste premesse fenomenologi-
che, e dopo la sperimentazione della co-
muniti terapeutica a Gorizia, prende av-
vio in Italia il complesso movimento che
condurrd alla lotta per il superamento
del manicomio e alla legge 180. La ra-
dicalizzazione dell’epoché fenomeno-
logica — metodo di ricerca della verita
consistente nel sospendere tutti i pre-
giudizi naturalistici — porterd Basaglia
a “mettere fra parentesi la malattia men-
tale”, intesa non soltanto come uno dei
tanti pregiudizi scientifici, ma anche ¢

SOprattutto come un preciso prodoito
storico e sociale. Mettere fra parentesi
la malattia non avra pitt il senso di ri-
lanciare una ricerca radicale di verita,
ma sard una rimessa in discussione po-
litica di ogni “discorso vero” sulla fol-
lia, a cominciare proprio da quello fe-
nomenologico. Tanto ['approccio og-
gettivistico quanto quello soggettivisti-
co sifondano infatti su una pretesa neu-
tralire, che non soltanto non intacea, ma
anzi legittima la produzione istituzio-
nale del malato di mente come un mo-
stro biologico e sociale. Solo sospen-
dendo il sistema istituzionale e scienti-
fico della psichiatria, sard possibile do-
mandarsi ancora che cos’e follia?

La ruova psichiatria italiana si svi-
luppa a partire da questo movimento di
sfondamento politico della fenomeno-
logia, che come si 2 detto & un doppio
movimento: al progressivo svuotaren-
to dei contenuti scientifico-istituziona-
li corrisponde un progressivo travaso di
quotidianitd (con tutte le “crisi” politi-
che che un piil largo commercio socia-
le fra le voci della ragione e le voci del-
la follia comporta). La messa fra pa-
rentesi del manicomio e della psichia-
tria tradizionale, unita al rifizto da par-
te di Basaglia di porre fine a questa so-
spensione assumendo nuovi modelli di
organizzazione ospedaliera e di cono-
scenza della malattia mentale, & ¢id che
ha dato il tempo alla quotidianith di ri-
prendere piede, di dilatarsi in quesio in-
tervallo, e di ricolonizzare il vuoto isti-
tuzionale e scientifice con nuove rela-
zioni, scambi, pratiche, linguaggi. Per
noi di oggi la scommessa & che il con-
tinente psichiatrico continui ad arretra-

re, sommerso dai mille flutti della vita
di tutti 1 giorni: non solo casa, lavoro,
diritti, relazioni, ma anche tutti quei re-
sti che disfano la trama della nostra quo-
tidianita, e che magari possiamo conti-
nuare a chiamare “follia”, almeno per
marcare la differenza, per sottolineare
che uno scarto continua a esistere, 60 a
resisters, nella nostra conoscenza e nel
nostro governo della sahute mentale. Non
dimentichiamo infatti che il quotidiano
ha 1 suoi “eccessi”, e che proprio su que-
sti infimi eccessi si sono pill sistemati-
camente accesi 1 riflettori del potere.
Mi sembra che sia a questo livello
che bisogna riaffermare la necessith che
la follia (noi stessi nel nostro rapporto
con Ja follia) non diventi troppo poco o
affatto un’alterita. Bisogna insomma sot-
tolineare con forza la differenza che esi-
ste fra la quotidianita e la normalitd, la-
vorare perché questa differenza conti-
nui a esistere. Potrebbe essere questo il
nostro lavoro attuale in quanto testimo-
ni ordinari di una soggettivita pin larga,
di un vivere quotidiano che, nella sua
stessa economia, non cancella, non
esclude, non dimentica 1 propri dispen-
di. In quest’ottica, forse, un primo atto
di testimonianza potrebbe essere quel-
lo d’tmpedire che ogruno di guesti scar-
ti, di questi resti, di questt eccessi ven-
ga identificato completamente a partire
dal riconoscimento di altrettanti “sog-
getti di diritco” (i diritti di qualsiasi ti-
po di minoranza avente dintto). E evi-
dente, infatti, che oggi la razionalizza-
zione dei comportamenti che cadono
fuori della norma si produce serapre pifl
spesso attraverso una normalizzazione
di carattere politico-giuridico. La ca-
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pacitd di contestazione della norma vie-
ne imbrigliata attraverso una legalizza-
zione e autonomizzazione dei saperi
“minori”, ossia di quei saperi locali del-
la gente che erano effersi negli anni Ses-
santa-Settanta, rimettendo in discussio-
ne - a livello del sistema psichiatrico,
di quello penale o della sessualita - la
separazione assoluta fra il sano e il ma-
lato, il colpevole e I'innocents, il nor-
male e il patologico o I’abnorme?”,
Una delle possibili chiavi di lettura
della contestazione degli anni Sessan-
ta-Settanta & che le esperienze-limite
(1a follia, la meorte, il crimine, i com-
portamenti sessuali} sone passate d’un
traito dalla “letteratura” alla “storia”,
S0No apparse ciod come movimenti di
lotta, si sono storicizzate nel momento
$1ES30 In Cui erano scoperte come «Con-
tenuti storici»2%, come memorie dell’as-
soggettamento che & al fondo della ne-
stra autonomia. Bisognerebbe allora
ponderare fino in fondo guesto mo-
mento epocale di disassoggettamento e
di soggettivazione pil generale del sog-
gette moderno, perché & qui che una
quotidianita & emersa “dentro e contro”
la normalita. Allo stesso modo, biso-
gnerebbe valutare attentamente la nor-
malizzazione giurdica (i diritti del ma-
lato, dell’handicappato, del detenuto,
del¥ omosessuale ecc.} di questa con-
testazione epocale della norma, una nor-
malizzazione che sembra oggi non in-
contrare ostacoli, sebbene non sia af-
fatto difficile riconoscere, sotto le pii
nuove e svariate coloriture “etiche”, il
pill arcaico e rozzo mito illuministico.
Forse in questo modo si sta consurnan-
do un nuovo capitolo della storia poli-

100

tica della verith. C'& infatti un preciso
e fondamentale problema di memoria:
non pilt la memoria di saperi sepalti e
silenziosi, ma quello di saperi che sgo-
no emersi, sono insorti, hanno parlato,
& adesso rischiano di tornare a essere
dimenticati, squalificati, cance[lati. Fra
questi saperi ¢’¢ anche quello degli psi-
chiatri italiani che lottarono a fianco de-
gli internati psichiatrici. La loro re-
sponsabilita & pari all’ampiezza de] con-
tributo che potrebbero offrire a questa
fotta,

Insistendo su questo punto, non cre-
do infarti di tradire lo spirito dell’im-
presa basagliana. Per Basaglia la riac-
quisizione dei diritti civili da parte de-
gli internati psichiatrici era indissocia-
bile da una “contestazicne™ della nor-
ma sociale e da una “crisi” della citta-
dinanza: “La presenza all’interno di af-
tre istituzioni {famiglia, scuola, fabbri-
ca ecc.) di elementi di disturbo dimes-
si daun’istimzione psichiatrica che non
vuole pill essere il luogo di scarico del-
le contraddizioni estemne, potrebbe ser-
vire [...] a evidenziare le contraddizio-
ni vere nel terreno della cosiddetta ‘nor-
ma’. Il ‘dimesso’ pud giocare il suo ruo-
lo di persona integrata alla societd, at-
traverse 1'uso di un’istituzione re-inte-

grante, ma pud anche assolvere una fun-

zione contestante, nel senso che la sua
sola presenza nel mondo esterno ver-
rebbe a negare il mondo a una sola di-
mensione voluto dal sistema”?®, A que-
st proposito, bisogna ricordare che un
passaggio essenziale nella sperimenta-
zione della comunith terapeutica a Go-
rizia, il momento in cui gli psichiat ita-
liani si scno distaccati dal modello an-

glosassone ¢ hanno cominciato davve-
0 & instaurare un rapporto originale,
inedito con il mondo della follia asila-
re, & stato quello in cui, pinttosto che
cercare di ridurre 1’ aggressivita degli in-
ternati con una forma di autoritarismo
latente (poiché 'istituzione tollerante e
. democratica deve comunque “funzio-
nare”), hanno visto nella contestazione,
anche violenta, anche regressiva degli
internati la premessa di qualsiasi pro-
cesso di liberazione e di risoggettiva-
zione: “L'unico punto su cui sembra di
poter far leva & I'aggressivitd indivi-
duale. Su questa aggressivitd, che & cid
che noi psichiatri cerchiamo per un’au-
tentica relazione con il paziente, potre-
me impostare un rapporto di tensione
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reciproca che, solo, pud essere in grado
— attualmente — di rompere i legami di
autorita e di paternalismo, cansa fino a
feri di istituzionalizzazione3%,

E stato un atto rivoluzionario, un at-
to di testimonianza difficile, rischioso,
carico di conflittualith e di angoscia, ma
anche pieno di domande, d’intelligen-
za, di possibiliti. Oggi, se non & pifi in
gioco la nostra facolta quotidiana di con-
testare, magari attraverso le crisi, i pro-
blemi, le domande che le nostre ordi-
narie follie aprono nella trama del vi-
vere comune, sfilaccianidolo, sospen-
dendolo, talvolta lacerandolo, allora vuol
dire che non siamo pill coloro che te-
stimoniano la quotidianitd, ma coloro
che attestano la normalita.

6 I, pp. 43-50.
T Ivi, pp. 140-141.
8 lbidem.
9 Ivi,p. l1L
10 Ibidem.
11 Jvi, pp. 111-112 {cors. miei}.
12 Ivi, p. 141,
13 Mvi,p. 114
14 All'indomani della legge 180, Basagliasi &
reso subito conto della cesura che si apriva
nella storia del movimento antistituziona-
Ie, & ha ponderato con gravita la cdsi d’iden-
titd a cui gli psichiatri jtaliani andavano in-
contro. Nella prefazione a /I giardino dei
gelsi, Basaglia dice che 1a legge 180 ha «in
qualchie mede violentato 1o stesso operato-
re psichiatrico alternativo, cambiandone la
coscienza verso se stesso e verso il suo la-
voro, Ed cra & come se §i rendesse manife-
sta la perdita delta “fede” che ci ha sorret-
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t0 in questi anni, fine all’avvento della nuo-
va legge, senza che si siano ancora definiti
i caratter della nuova emergente jaicita. [...]
Lz psichiatria tradizionale offriva [...]
all’operatore un’identitd precisa salo di ga-
rante del controllo sotiale; cosi come il pro-
cesso di superamento del manicomio offri-
va una possibilith di identificazione nel ri-
fiuto di tale controllo, Ma, una volta attua-
to questo superamento & una volta appro-
dati a una legge che lo sancisca, si riduce la
possibilith di far coeststere la qualith del muo-
lo liberatorio chiaramente identificabile nel-
la lotta contro il manicomio, cen la neces-
sith, pid volte affermata, di superare la fun-
zione normalizzatrice implicita in ogni ope-
ratore psichiatrico» (F. Basaglia, Prefazio-
neafl giardine dei gelsi (19793, in ID., Scrit-
¢, 2 voll., Einaudi, Terino 1982, vol. If, p-
470).

M. Foucault, Sorvagliare e punire. Nascita
della prigione (1975), trad. it. di A. Tar-
chetti, Einaudi, Torino 1978, p. 34.

Oggi che nessuno si sogna pili di contesta-
re la riforma, il problema & anche quello di
evitare recuperi intempestivi di Basaglia,
divenuto d’un tratto personaggio “comodo”
anche per i suoi avversari di sempre.

1l problema di come trasmettere I"esperien-
za antiistituzicnale non rientra dunque sem-
plicemente nel problema di come trasmet-
tere una “tradizione”. Si tratta infatti di ri-
trovare, in modo al tempo stesso critico &
sperimentale, il gesto con cui Basaglia, strap-
pandosi atla tradizione, fece emergere il suo
problema storico-politice. Questo gesto, che
implica evidentemnente una crisi d’identita
del soggetto scientifico e istituzionale, & un
tratto comune a molte esperienze degli anni
Sessanta-Settanta (penso ancora una volta a
Foucault, il quale giced fino in fondo la pro-
ve di una distruzione del soggetto filosofi-
c0). 31 potrebbe parlare allora di un “even-
to epocale” del problema storico-politico
della tradizione. Oggi, il gioco politico del-
la veritd potrebbe consistere precisamente
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